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Vinersborg

PARTER

Klagande
Haékan Nilsson
Gardsvagen 9
429 32 Kullavik

Motpart
Kungsbacka kommun
Stadshuset

434 81 Kungsbacka

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommuns beslut den 24 februari 2021 1 drende
nr BN 2015-00082, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for verksamhet inom del av Bolsheden 1:2 1 Kungsbacka
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphiver Byggnadsnimnden 1 Kungsbacka kommuns
beslut den 24 februari 2021 i d&rende nr BN 2015-00082 om antagande av detaljplan

for verksamhet inom del av Bolsheden 1:2 1 Kungsbacka kommun.

Dok.Id 539628
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun beslutade den 24 februari 2021 att anta
detaljplan for verksamheter inom del av Bolsheden 1:2. Syftet med planen ar
enligt planbeskrivningen att utoka befintligt verksamhetsomrade i Bolsheden

ytterligare soderut, lings vig 158.

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats av Hakan Nilsson till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Hékan Nilsson har yrkat, som domstolen uppfattat det, att beslutet att anta

detaljplanen ska upphévas. Han har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Dimensionen pa dagvatten och avlopp ska redovisas for att mojliggora vidare

utbyggnad mot soder.

Att ej Oppna och bygga ut industriomradet in i skogsbrynet mot véster. Detta utgor
en stor miljopaverkan pa fagel och djurliv och stormskador pa fastigheten Bangsbo

4:1. Darfor ska industriomradet begransas mot véster.

En gronyta ska bevaras genom industriomradet mot véster, for att méjliggora géang-

och skogstransporter till Bolsheden — Bangsbo 4:1.

Vidare péstas i planforslaget att det bestar av uppfyllda jordmassor. Detta dr fel.

Under hans livstid som bestér av 83 ar sd har omrédet brukats som jordbruksmark.

Kungsbacka kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen avslér
overklagandet och faststiller nimndens beslut att anta detaljplanen. Kommunen har

som grund for yrkandet framfort foljande.

Klagandens invdndningar har i huvudsak framforts i samrdds- och gransknings-

skedena och delvis beaktats i upprittandet av detaljplanen. Kommunens
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uppfattning frdn samrédsredogorelsen och granskningsutlatandet kvarstar.

Det finns i dagsldget inga planer pa en fortsatt byggnation sdderut fran det aktuella
planomrddet. Ledningarna for vatten och avlopp ér inte dimensionerade for vidare
utbyggnad soderut i nuldget. Skulle det bli aktuellt att bygga ut Bangsbo i framtiden
sa kommer en enskild dagvattenutredning goras vid sadan eventuell planliggning.

Vid behov kan befintliga ledningar for vatten och avlopp d& dimensioneras om.

Planomradet har minskats under planarbetets gdng av hansyn till naturomradet. Det
har bland annat skett med anledning av att en naturvardesinventering enligt svensk
standard av vistra delen av Kungsbacka kommun har utforts. Vid inventeringen
identifierades det aktuella skogsomradet som ett naturvirdesobjekt klass 2.
Planomradet minskades utifrdn denna nya forutsittning for att minska paverkan pa
naturomradet. Kommunens uppfattning ér att detaljplanen darigenom uppfyller

kraven enligt plan- och bygglagen.

Fastigheten Bangsbo 4:1 har tillfart idag for nuvarande anvindning och denna kan
fortsatt anvindas. Detaljplanecomradets utbredning dndrades infor gransknings-
versionen sa att en yta i sydost exkluderades ur planomradet. Ytan ar tillrdckligt stor
for att rymma en vig som kan sammanbinda vigen inom planomradet med ett

eventuellt framtida bebyggelseomrade pa fastigheten Bangsbo 4:1.

Det ar riktigt, precis som klaganden angivit, att planbeskrivningen &r missvisande
och beskriver att det finns mer fyllnadsmassor @n som faktiskt finns. Det &r endast
en mindre del av planomradet, ndrmast den befintliga byggnaden 1 norr, som utgors
av fyllnadsmassor. Uppgiften i planbeskrivningen &r inte sddan att den paverkar sa

att detaljplanen ska upphévas.
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DOMSKAL

Allmdnt om provningen av detaljplaner

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL). Det é&r alltsd
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Den domstol som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra
eller upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid prévningen finner att
beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Andring av planbeslut kan, forutom nir det ir friga

om dndring av ringa betydelse, endast goras efter kommunens medgivande.

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddomning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bade allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). De avviagningar som kommunen har gjort mellan
olika samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt handlings-
utrymme, inte foremal for dverprovning (se Mark- och miljodverdomstolens
avgdrande MOD 2014:12). Det ér framforallt om en kommun i sin beddmning gjort
en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende
enskilda och allméinna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid
handldggningen av plandrendet som ett upphidvande av detaljplanebeslutet blir
aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljodverdomstolens
avgdrande MOD 2014:12). Provningen avser inte om kommunen valt den mest

optimala 16sningen utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.
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Provningsramen

Mark- och miljodomstolen provar i detta mal om de invdandningar Hékan Nilsson
anfort strider mot nadgon rittsregel pa sa sitt att det inte ligger inom ramen for
kommunens handlingsfrihet. Kommunen har inte medgivit ndgra dndringar av
detaljplanen med anledning av 6verklagandet och domstolen kan saledes bara prova

om beslutet att anta planen ska upphévas eller e;.

Dagvatten och avlopp

Av planbeskrivningen framgér hur dagvatten och avlopp avses tas om hand inom
planomradet. Domstolen anser att det dirmed &r sakerstéllt att marken &r limplig
for andamalen med héansyn till vattenférhidllandena och mojligheterna att ordna
avlopp (2 kap. 5 § PBL). Hur kommunen véljer att dimensionera och bygga ut
ledningar for vatten och avlopp, utdver vad som krévs for att detaljplanen ska vara
lamplig for sina andamal, ligger inte inom ramen f6r domstolens provning. Vad
géller en framtida utbyggnad mot sdder noterar domstolen att kommunen pa sidan
14 i planbeskrivningen skriver att ”det bedoms oldmpligt att i framtiden bebygga
aven hidsthagen i soder”. Skal till att upphéva planen med hinsyn till bristande

redovisning av dagvatten- och avloppshantering foreligger séledes inte.

Skogsbrynet

En mindre del, ca 3000 m?, av detaljplaneomradet utgdr naturmark med berg och
gles skog. Naturmarken griansar i soder till Hikan Nilssons fastighet lings en
stracka om ca 40 meter. Planen md6jliggor att naturmarken tas i ansprék for industri,
kontor eller annan verksamhet. Av utredningen framgar att naturmarken har
identifierats som naturvdrdesklass 2. Det framgar av planbeskrivningen, sidan 21,
att samhillsbyggnadskontoret tillsammans med forvaltningen for teknik tittar pa
mdjliga kompensationsatgirder for att minimera forlusten samt hdja vérdena i

kommunens skog vister om planomradet.

Mark- och miljddomstolen beddmer, med hiansyn till att det 1 anslutning om

planomrddet finns stora kvarvarande naturomréden dir kommunen avser att vidta



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1517-21
Mark- och miljodomstolen

kompensationséitgérder, att planen inte kan fa en sddan negativ paverkan pa fagel

och djurliv att det kan utgdra grund for att upphiva planen.

Nir skogsmark avverkas 1 anslutning till fastighetsgranser finns en risk att
grannfastigheten drabbas av stormskador. I detta fall & den mdjliga avverkningen
inom planomrédet beldgen norr om klagandes fastighet Bangsbo 4:1 och den skog
som kan paverkas ligger saledes inte i den forhiarskande vindriktningen. Domstolen
gor bedomningen att risken for stormskador pa angransande fastighets skog inte ar
s betydande jamfort med den pagaende markanvindningen att det innebér att

detaljplanen ska upphévas pa denna grund.

Gdng- och skogstransporter

Fastigheten Bangsbo 4:1 har med den foreslagna planutformningen mdjlighet till
utfart over kommunens ej planlagda mark till den gata som ska ordnas. Kommunens
fastighet Bolsheden 1:2 har, som framgér av allmédnna kartor, utfart mot gata &t
nordost. Avsaknaden av en gronyta for gang- och skogstransporter genom
industriomrddet mot véster innebér siledes inte en sddan brist att det finns skil att

upphéva planen pa denna grund.

Jordbruksmark
Planomrédet ingér i ett utvecklingsomrade for Kullavik i1 6versiktsplanen frdn 2006
och i den nya oversiktsplanen som antogs i november 2021. Nagon nirmare

redovisning av vad marken ska anvindas till framgar inte 1 6versiktsplanerna.

Det framgér av planbeskrivningen, sidan 2, att planomradet bestér av uppfyllda
jordmassor, ett parti berg i dagen 1 norr, sdder ddrom fuktig akermark samt 1 véster
ett skogsparti vid foten av en hdjdstrackning. Vidare anges pé sidan 20:

Den 6ppna marken som Ostra delen av planomradet bestar av &r

tidigare dkermark som saknar trad och buskskikt. Faltskiktet bestar till

storsta delen av trivial grismark utan nigra hdga naturvérden.

Héakan Nilsson anfor att jordbruksmarken har brukats under hans levnad.

Kommunen har inte invint mot detta. Den aktuella fastigheten dr inte taxerad som
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jordbruksfastighet. Taxeringen ar dock inte avgorande for bedomningen om marken
4r brukningsvird eller inte, se mark- och miljééverdomstolens (MOD) domar MOD
2020:10 I-II. Av planhandlingarna framgar inte om kommunen har bedomt att
akermarken, ca 1 hektar, dr brukningsvérd. Domstolen beddmer, mot bakgrund av

att den har brukats och inte &r igenvéxt, att jordbruksmarken &r brukningsvard.

Jordbruk &r av nationellt intresse. Brukningsvérd jordbruksmark fér tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn allméin synpunkt
tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas i ansprak (se bestimmelserna om

hushéllning med mark och vatten i1 3 kap. 4 § miljobalken (1998:808), MB).

Detaljplanen innebdr en utvidgning av ett befintligt verksamhetsomrade dir marken
ska kunna anvéndas till industri, kontor och verksamheter. Domstolen bedomer att
detaljplanen syftar till att tillgodose ett visentligt samhéllsintresse. Kommunen har
dock inte visat att det saknas alternativa lokaliseringar dir behovet kan tillgodoses
pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande sétt. Att omradet ingar 1 ett stort
utvecklingsomrade for Kullavik dir markanvéndningen inte ndrmare preciseras i
oversiktsplanerna sedan 2006 ger inte stod for att jordbruksmarken ska tas 1

ansprak.
Kommunen har saledes inte tillimpat bestammelserna om hushallning med mark-

och vattenomraden s& som det foreskrivs i 2 kap. 2 § PBL och 3 kap. 4 § MB.
Detaljplanen ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 februari 2022.

Titti Heina Helena Carling
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I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Titti Heina, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sandra Persson.
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VANERSBORGS TINGSRATT

R7
INKOM: 2021-04-13
§42 MALNR: P 1517-21

AKTBIL: 3

Antagande av detaljplan for verksamheter
inom del av Bolsheden 1:2, i Kullavik,

Kungsbacka
Dnr BN 2015-00082

Beslut

Byggnadsnimnden godkiinner granskningsutlatandet och antar detaljplan for verksamheter inom del
av Bolsheden 1:2 1 Kullavik, Kungsbacka, upprittad 2021-01-29.

Sammanfattning av arendet
Byggnadsndmndens arbetsutskott gav den 23 februari 2016 § 42 samhillsbyggnadskontoret 1
uppdrag att uppriétta detaljplan for verksamheter inom del av Bolsheden 1:2, Kullavik.

Planf6rslaget har varit utstillt f6r granskning under tiden 10 december 2020 — 12 januari 2021.
Under granskningstiden inkom 9 skrivelser. Inkomna synpunkter berdr i huvudsak
dagvattenhantering, brandvattenférsorjning, paverkan pa skogsomridet 1 véister samt placering av
nétstation for el. Se vidare i granskningsutlatandet.

Kvarstaende erinringar finns fréan Ellevio och fastighetsdgare till Bangsbo 4:1, som yttrade sig under
planprocessen.

Planomradet ligger rakt sdder om ett befintligt verksamhetsomrade, Bolshedens
verksamhetsomréade, och vister om vig 158, och bestar idag av skogs- och #ngsmark pé cirka 1,5
hektar, Marken #4gs av kommunen.

Planférslaget mojliggor uppforandet av verksambheter till en sammanlagd byggnadsarea av
maximalt 7000 kvadratmeter.

Kontoret har gjort en undersdkning om miljopaverkan for aktuell detaljplan enligt Plan- och
bygglagen 4 kap. 34 § och Miljsbalken 6 kap. 11 §. Vid undersékningen konstaterades att ett
genomforande av planen inte innebér betydande miljopaverkan, varfor en miljébedéomning med
sirskild miljskonsekvensbeskrivning inte har gjorts.

Beslutsunderlag
Byggnadsndmndens arbetsutskott, 2021-02-11, § 51

Samhillsbyggnadskontorets tjdnsteskrivelse, 2021-01-29

Plankarta, upprittad 2021-01-29

Planbeskrivning, uppréttad 2021-01-29

Samradsredogorelse upprittad 2020-12-04 + liansstyrelsens yttrande

Granskningsutlatande, upprittat 2021-01-29, + ldnsstyrelsens yttrande

Justerare Expedierat/bestyrkt
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Byggnadsndmnden Datum
2021-02-24

Grundkarta 2020-11-09

Beslutsgang

Ordférande Thure Sandén (M) konstaterar att det finns ett forslag till beslut, arbetsutskottets
forslag. Ordféranden (M) provar forslaget och finner att byggnadsndmnden bifaller det.
Beslutet skickas till

Sambhillsbyggnadskontoret-planavdelningen

Justerare Expedierat/bestyrkt




»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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