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TJÄNSTESKRIVELSE 

 

Svar på Länsstyrelsens remiss över ansökan om Natura 2000-tillstånd - 
Vindkraftspark, Kattegatt Syd 

Förslag till beslut i kommunstyrelsen 
Kommunstyrelsen antar yttrande daterat 2022-08-15 och översänder det som sitt svar till Länsstyrelsen 
i Hallands län.  

Sammanfattning av ärendet 
Vattenfall Vindkraft AB samt Vattenfall Vindnät AB har ansökt om tillstånd hos Länsstyrelsen i 
Hallands län för att uppföra och driva en vindkraftspark i Kattegatt Syd, i närheten av områden som är 
utpekade som Natura 2000-områden (Stora Middelgrund och Röde Bank samt Lilla Middelgrund). 
Områdenas naturvärden består i huvudsak av sandbankar, rev och mjukbottnar och den biologiska 
mångfald som är knutna till dessa naturtyper. Områdena är även viktiga för tumlare och sjöfågel. 

Länsstyrelsen ska bedöma om uppförandet av vindkraftsparken kan antas påverka växt- och djurliv i 
Natura 2000-områdena negativt i sådan utsträckning att den inte kan ges tillstånd. En viktig del av 
bedömningen är bland annat hur naturvärdena påverkas av grumling, buller och belysning. Sökanden 
menar i ansökan, med stöd i de utredningar och modelleringar som man låtit genomföra, att 
vindkraftsparken endast medför liten eller obetydlig negativ påverkan på Natura 2000-områdena om 
man vidtar de skyddsåtgärder som föreslås. 

Ärendet har tidigare varit på remiss hos berörda instanser och sökanden har givits möjlighet att 
komplettera handlingarna samt yttra sig över inkomna synpunkter. Länsstyrelsen har nu skickat 
ärendet på remiss igen med kompletteringar och besvarade synpunkter och ombett remissinstanserna 
att denna gång tillstyrka eller avstyrka ansökan. 

Beslutsunderlag 
Kommunstyrelsens förvaltnings tjänsteskrivelse, 2022-08-15 
Förslag till yttrande, 2022-08-15 
Länsstyrelsen i Hallands läns begäran om yttrande över ansökan om Natura 2000-tillstånd för 
uppförande och drift av vindkraftspark i Kattegatt Syd, 2022-06-14 
Tillståndsansökan med svar på inkomna synpunkter, 2022-06-14 
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Beslutet skickas till 
Länsstyrelsen i Hallands län 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden 

Beskrivning av ärendet 
Kungsbacka kommun har tidigare givits möjlighet att yttra sig över ansökan. Kommunen har vid detta 
tillfälle anfört att:  

1. Sökanden även borde söka tillstånd för påverkan på Natura 2000-området Morups bank för 
nedläggning av kablar. 

2. Att ansökan bör kompletteras med fotomontage av landskapsbilden.  

3. Att nya inventeringar av artsammansättning och biotoper inom området för vindkraftsparken 
behövs.  

Sökanden har besvarat dessa synpunkter med att den aktuella Natura 2000-prövningen bara är en av 
flera pågående tillståndsprocesser och att de frågor som Kungsbacka kommun lyfter ligger inom ramen 
för andra tillståndsprocesser än den som nu är aktuell. samhällsbyggnadskontoret anser att de 
synpunkter och invändningar som lyfts av andra remissinstanser har besvarats av sökanden på ett 
trovärdigt sätt och noterar att sökanden har utfört ett gediget utredningsarbete som understödjer 
slutsatsen att vindkraftsparken inte kommer att ge upphov till betydande negativ påverkan på Natura 
2000-områdena. 

Samhällsbyggnadskontoret har därmed inga invändningar mot att Natura 2000-tillstånd för 
vindkraftsparken medges och anser det därför rimligt att tillstyrka ansökan. Förvaltningen vill dock 
understryka att detta inte är ett ställningstagande för uppförandet av vindkraftsparken som sådan utan 
att yttrandet endast avser Natura 2000-prövningen. 
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Yttrande över Länsstyrelsen i Hallands läns remiss Ansökan om Natura 2000-tillstånd 
för vindkraftspark i Kattegatt Syd 

Kommunstyrelsens inställning 
Kungsbacka kommun tillstyrker ansökan om Natura 2000-tillstånd för uppförande och drift av 
vindkraftspark i Kattegatt Syd. 
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Postadress:301 86 Halmstad Telefon: 010-224 30 00 E-post: halland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/halland

Enligt sändlista

Begäran om yttrande
Sökande
Vattenfall Vindkraft AB, org.nr. 556731–7987, samt Vattenfall Vindnät 
Sverige AB, org.nr. 556743-8147
Verksamhet eller anläggningstyp
Ansökan om Natura 2000-tillstånd till uppförande och drift av en 
vindkraftspark inklusive utläggande av för vindkraftsparken erforderliga 
kablar och ledningar inom det område som framgår av karta jämte 
koordinater i bilaga A till ansökan, samt Natura 2000-tillstånd för 
utläggande och bibehållande av exportkablar till vindkraftparken inom 
sträckning från verksamhetsområdet som framgår av bilaga A.
Fastighet
Kattegatt Syd i Sveriges ekonomiska zon i Kattegatt utanför 
Hallandskusten

Ansökan om Natura 2000-tillstånd har tidigare översänts till Sändlista 
del 1 i samband med Länsstyrelsen Hallands förfrågan om eventuellt 
behov av komplettering av ansökningshandlingarna. Kompletterande 
ansökningshandlingar har kommit in.

Remissen avser ställningstagande (tillstyrkande/avstyrkande) och 
synpunkter i sakfrågan avseende ansökan i dess helhet.

Yttrande ska skickas till halland@lansstyrelsen.se senast den 2 
september 2022. Ange diarienummer 521-6050-2021.

Miljöhandläggare

Bifogas
Aktbilaga 43 (till Sändlista del 1)

Samtliga ansökningshandlingar aktbilaga 1 och 43 (till Sändlista del 
2)

Aktbilaga 39-40 med shapefil till Försvarsmakten, exp-hkv@mil.se, 
till GEO-SE geo-se@lm.se, samt till Gill Hermansson Wolff, 
fysplan@mil.se 

Sändlista del 1
Halmstads kommun, kommunstyrelsen@halmstad.se 
Laholms kommun, kommun@laholm.se 

Remiss

Datum
2022-06-13

 

Diarienummer 
6050-2021

mailto:exp-hkv@mil.se
mailto:geo-se@lm.se
mailto:fysplan@mil.se
mailto:kommunstyrelsen@halmstad.se
mailto:kommun@laholm.se
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Till 

Länsstyrelsen i Hallands län 
 
via e-post: halland@lansstyrelsen.se 

 
 
 
 
 
 

    Stockholm den 8 april 2022 

Komplettering av ansökan 
Länsstyrelsens i Hallands län ärende dnr 521-6050-2021 angående ansö-
kan om tillstånd enligt 7 kap. 28 a § miljöbalken för uppförande och drift av 
vindkraftparken Kattegatt Syd i Sveriges ekonomiska zon 

Länsstyrelsens Hallands län (nedan ”länsstyrelsen”) föreläggande 2022-02-17 åberopas. 
 
Vattenfall Vindkraft AB (nedan ”Vattenfall Vindkraft”) och Vattenfall Vindnät Sverige AB (ne-
dan ”Vattenfall Vindnät”) (båda bolagen även gemensamt benämnda som ”Vattenfall” eller ”bo-
lagen”), har tagit del av yttranden från Havs- och Vattenmyndigheten (nedan ”HaV”), Helsing-
borgs kommuns miljöförvaltning, Helsingborgs kommuns stadsbyggnadsförvaltning, Kungs-
backa kommun, Länsstyrelsen Skåne län, Transportstyrelsen, Varbergs kommun, Försvarsmak-
ten, Länsstyrelsen Västra Götalands län och Naturvårdsverket med diverse begäran om komplet-
tering av aktuell ansökan. Därtill har Länsstyrelsen förelagt bolagen att komplettera ansökan.  
 
Falkenbergs kommun, Kustbevakningen, Luftfartsverket, Myndigheten för samhällskap och be-
redskap, Sveriges geologiska undersökning och Sjöfartsverket anser inte att handlingarna behö-
ver kompletteras. Energimyndigheten, Laholms kommun och Trafikverket har avstått från att 
yttra sig över handlingarnas eventuella kompletteringsbehov. 
  
Vattenfall får med anledning av inkomna yttranden anföra följande.  
 

1 Sammanfattning av komplettering av ansökan och frågorna i ärendet, under-
sökningar från 2021, samt fortsatt handläggning av ärendet – kungörelse  

1.1 Sammanfattning 

Vattenfall har tagit del av och noga analyserat respektive myndighets kompletteringsbegäran 
samt därefter, med biträde från anlitade experter, kompletterat ansökan enligt nedan och bifogat.  
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Denna komplettering utgörs primärt av förtydliganden och utvecklade beskrivningar av de be-
dömningar som presenterats i miljökonsekvensbedömningen med underbilagor, bilaga D till an-
sökan. Kompletteringen har tagits fram med inkomna frågor och synpunkter som utgångspunkt.  
 
Härutöver ges kompletterande underlag in med anledning av genomförda fågelinventeringar un-
der vintern 2020/2021, se Ottvall Consulting AB, Fågelinventering i Kattegatt vid den planerade 
vindkraftparken Kattegatt Syd, vintern 2021/2022, Bilaga A, samt data från den C-POD-över-
vakning som genomförts under 2021, se Rapport Aarhus Universitet, februari 2022, Harbour 
porpoise at Kattegatt Syd Offshore Windfarm Site from monitoring in December 2020-December 
2021, Bilaga B. Resultatet av dessa inventeringar har analyserats och presenteras översiktligt 
nedan i bl.a. avsnitt 2.5 respektive avsnitt 2.3. Resultaten föranleder inte någon justering i sak av 
utförda konsekvensbedömningar ifråga om projektets påverkan på fåglar, tumlare eller bevaran-
devärdena inom berörda Natura 2000-områden. 
 
Sammantaget vidhålls bedömningen i ansökan och MKB:n att projektet inte riskerar att påverka 
förutsättningarna att upprätthålla en gynnsam bevarandestatus för de berörda naturtyperna, habi-
taten och arterna inom Lilla Middelgrund och Stora Middelgrund och Röde bank.  
 
1.2 En prövning av vindkraftparken via två pågående tillståndsprocesser 

Vattenfall Vindkraft har, utöver nu aktuell ansökan om tillstånd enligt 7 kap. 28 a § miljöbalken 
(nedan ”Natura 2000-prövningen”), ansökt om tillstånd enligt lagen (1992:1140) om Sveriges 
ekonomiska zon för uppförande och drift av vindkraftparken Kattegatt Syd. Ansökan lämnades 
in till regeringen (miljödepartementet). Handläggningen av ärendet har därefter, via ett regerings-
beslut den 20 oktober 2021, delegerats till länsstyrelsen med uppdrag för länsstyrelsen att hand-
lägga ärendet samt redovisa förslag till beslut den 22 oktober 2022 till regeringen.  
 
Även ansökan enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon har varit ute på s.k. kompletteringsre-
miss och Vattenfall Vindkraft avser att inom kort komplettera ansökan enligt lagen om Sveriges 
ekonomiska zon med anledning av inkomna kompletteringsyttranden. Sådana kompletteringsfrå-
gor och kommentarer rörande ansökan om Sveriges ekonomiska zon som snarare hör till Natura 
2000-prövningen kommer dock att besvaras redan inom ramen för den här kompletteringen. Det 
är framför allt frågeställningar som rör tumlare, se avsnitt 2.3. 
 
På motsvarande sätt kommer vissa frågor som tagits upp inom ramen för den här prövningen att 
besvaras i den kommande kompletteringen av ansökan om Sveriges ekonomiska zon, se exem-
pelvis avsnitt 2.1.2-2.2.2. Detta för att koncentrera frågorna till relevant prövning i syfte att und-
vika dubbelregleringar mellan de olika tillstånden.  
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Bolagen noterar att denna syn på prövningens avgränsning i huvudsak motsvaras av länsstyrel-
sens förelägganden i såväl aktuellt ärende som i ärendet för ansökan om konstruktion och drift 
av parken enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon.  
 
1.3 Genomförda bottenundersökningar 2021 – för prövning enligt ansökan om till-

stånd enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon 

Vattenfall får framhålla att bolaget utöver fågelinventeringar och C-POD-övervakning under sen-
sommaren/hösten 2021 även har genomfört omfattande bottenundersökningar inom verksam-
hetsområdet. Då nämnda undersökningar framförallt är av relevans för prövningen av ansökan 
enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon kommer resultaten således att redovisas i ärendet för 
den prövningen.  
 
Undersökningarna, som innefattat habitatundersökningar (dropvideo), sedimentprovtagning 
(provtagning av sediment för bottenfauna, partikelstorlek samt för föroreningsinnehåll) och sjö-
mätning (multistråligt ekolod, sidoseende sonar samt magnetometri), innebär att Vattenfall har 
kunnat komplettera tidigare bedömningsunderlag med långt mer detaljerade data om bl.a. käns-
liga bottenhabitat och sedimentförhållanden inom verksamhetsområdet. Data från undersökning-
arna, som har en för ändamålet mycket hög upplösning, innebär att det är möjligt att ytterligare 
verifiera och utveckla redan gjord konsekvensbedömning med avseende på exempelvis påverkan 
på bottenfauna eller risk för spridning av föroreningar inom det direkt berörda verksamhetsom-
rådet.  
 
1.4 Kompletteringsyttrandets upplägg 

Vattenfall bemöter myndigheternas kompletteringsbegäran ämnesvis, se avsnitt 2 nedan. Re-
spektive myndighets kompletteringsfråga återges i rubrikerna. Undantag från denna uppdelning 
gäller emellertid för Länsstyrelsens Hallands län föreläggande, som bemöts i avsnitt 3, och där 
rubriceringen följer respektive kompletteringsfrågepunkt i länsstyrelsens föreläggande. Härvid 
sker ibland hänvisning till övriga delar av kompletteringen, vilket är en naturlig följd av att läns-
styrelsen sammanfattat de mest centrala kompletteringssynpunkterna från övriga remissmyndig-
heter. 
 
1.5 Fråga om kungörelse 

Vattenfall anser sammantaget i ljuset av det ovanstående samt nedanstående komplettering att 
aktuell ansökan nu ska kungöras. Om det enligt länsstyrelsen kvarstår någon fråga trots ovanstå-
ende komplettering hemställer Vattenfall om ett specifikt möte för att diskutera dessa frågor inför 
en kungörelse.  
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2 Bemötande av remissmyndigheternas kompletteringsbegäran  
2.1 Ansökans omfattning och avgränsning  
2.1.1 Exportkabel  

2.1.1.1 Kungsbacka kommun anser att bolagen ska söka tillstånd även för Natura 2000-områ-
det Morups Bank, om den tidigare tänkta kabelkorridoren som angränsade till området 
kvarstår 

Tillståndsprövning av Kattegatt Syd inklusive exportkabel in till det svenska fastlandet faller in 
under ett antal olika lagstiftningar; (i) lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon, (ii) lagen 
(1966:314) om kontinentalsockeln, (iii) miljöbalken och (iv) ellagen (1997:857). En anledning 
därtill är att projektet (vindkraftparken och exportkablar) befinner sig såväl inom svenskt sjöter-
ritorium som svensk ekonomisk zon.  
 
Utöver att tillståndsprövning av Kattegatt Syd sker enligt ovanstående lagar skiljer sig även pröv-
ningsmyndigheterna åt. Aktuell ansökan prövas av länsstyrelsen, ansökan enligt såväl lagen om 
Sveriges ekonomiska zon som kontinentalsockellagen prövas av regeringen (låt vara att rege-
ringen delegerat handläggningen av förstnämnda ansökan till länsstyrelsen), och en ansökan en-
ligt miljöbalken av mark- och miljödomstolen. Energimarknadsinspektionen prövar vidare kon-
cessionen enligt ellagen. Det saknas bestämmelser kring kumulation i nämnda lagar för att möj-
liggöra att en prövningsmyndighet ska kunna pröva projektet samlat.  
 
Ett vindkraftprojekt i Sveriges ekonomiska zon är således oundvikligen underkastad en uppdelad 
prövning enligt olika lagstiftningar och vid olika prövningsmyndigheter. Uppdelningen är dels 
beroende på en legal avgränsning mellan de olika lagstiftningarna, dels på en geografisk avgräns-
ning. I sistnämnda hänseende är aktuell ansökan och prövning fokuserad till prövningen i relation 
till Natura 2000-områdena i svensk ekonomisk zon, dvs. Lilla Middelgrund respektive Stora 
Middelgrund och Röde bank. Mer specifikt vindkraftparken, det interna kabelnätverket samt ex-
portkabeln i den utsträckning anläggandet och bibehållandet av den riskerar att bidra till en på-
verkan inom aktuella Natura 2000-områden i den ekonomiska zonen. Resterande kabelsträckning 
i svenskt sjöterritorium kommer bland annat prövas av mark- och miljödomstolen enligt miljö-
balken, i vilken eventuell påverkan på Morups Bank kommer att bedömas och vid behov prövas.  
 
Detta innebär sammantaget att Vattenfall i nu aktuell prövning inte söker tillstånd för potentiell 
påverkan (om relevant) på Morups bank, dvs. avseende Natura 2000-områden i svenskt sjöterri-
torium.  
 
Det ska i sammanhanget noteras att en ansökan rörande nedläggande och bibehållande av export-
kablar enligt miljöbalken i svenskt sjöterritorium är avhängig Affärsverket svenska kraftnäts ar-
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bete med att bygga ut transmissionsnätet i svenskt sjöterritorium. Det kan således vara Affärs-
verket svenska kraftnät som i sin prövning av detta utläggande prövar transmissionsnätet i relat-
ion till nämnda Natura 2000-område. 
 
2.1.1.2 Länsstyrelsen Västra Götalands län anser att påverkan från exportkabeln på Natura 

2000-områdena ska redovisas 

Vad gäller exportkabelns nedläggande och potentiella påverkan på de skyddade intressena i Na-
tura 2000-områdena Lilla Middelgrund respektive Stora Middelgrund och Röde bank har sådan 
bedömning gjorts inom ramen för miljöbedömningen. Påverkan förväntas primärt i form av 
grumling och sedimentpålagring i anläggningsfasen; påverkan från exportkabeln samt övriga an-
läggningsåtgärder inom verksamhetsområdet ingår i den sedimentmodellering som tagits fram 
och som legat till grund för konsekvensbedömningen. Vattenfall har låtit komplettera miljöbe-
dömningen med en utvecklad redovisning av konsekvensbedömningen i relation till Natura 2000-
områdena hänförlig till anläggande av exportkabeln, se WSP:s PM Komplettering av MKB, Gäl-
lande konsekvenser för Natura 2000 med avseende på grumling och sedimentation, konnektivitet, 
invasiva arter och kumulativa konsekvenser, Bilaga C avsnitt 5.1. Slutsatsen kvarstår, dvs. att 
konsekvenser för bevarandevärden i Lilla Middelgrund till följd av en eventuell sedimentpålag-
ring och grumling från anläggande av exportkabeln är obetydliga och ännu mindre i Stora 
Middelgrund och Röde bank.  
 
2.1.1.3 Transportstyrelsen efterfrågar en nautisk riskanalys beträffande sjökabeldragningen 

Vad gäller Transportstyrelsens fråga rörande den nautiska riskanalysen för sjökabeldragningen 
är det en fråga för tillståndsprövningen av nedläggandet av sjökablarna enligt kontinentalsockel-
lagen. Denna ansökan planeras att lämnas in under 2023 enligt nuvarande tidsplan men kan på-
verkas av Affärsverket svenska kraftnäts arbete med att bygga ut transmissionsnätet i svenskt 
sjöterritorium. 
 
2.1.2 Frågor som rätteligen bör prövas enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon – Läns-

styrelsen Västra Götalands län anser att det krävs fortsatta utredningar och inven-
teringar avseende förekomst av och påverkan på fladdermöss och rovfåglar. Var-
bergs kommun saknar en påverkansanalys för den lokala fiskenäringen som tar hän-
syn till bortfall av kommersiellt kräftfiske inom området för den planerade vindkraft-
parken och HaV anser att Vattenfall ska beskriva den kumulativa påverkan på yr-
kesfisket samt hur regleringen av fiske ska införas juridiskt. Transportstyrelsen fram-
för ett antal kompletteringskrav rörande den nautiska riskanalysen i förhållande till 
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vindkraftparken. Kungsbacka kommun önskar fotomontage över hur landskapsbil-
den påverkas av vindkraftsparken i klara väderförhållanden för alla vyer och i mörker 
med högintensiv vit belysning.  

Vattenfall noterar myndigheternas frågor och begäran om komplettering. Nämnda frågor kom-
mer att besvaras i ärendet rörande ansökan om tillstånd till uppförande och drift av vindkraftpar-
ken enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon. Frågorna kommer därför inte närmare behandlas 
i detta kompletteringsyttrande.  
 
2.1.3 Eventuella kompensationsåtgärder – Helsingborgs kommuns miljöförvaltning och 

stadsbyggnadsförvaltning anser att underlaget bör utvecklas rörande kompensat-
ionsåtgärder för eventuell förlust av det marina livet och negativ påverkan på Natura 
2000-värdena. 

Vattenfall kan konstatera att genomförd miljöbedömning, med underliggande expertrapporter, 
visar att det inte kommer att uppstå någon sådan påverkan på de intressen som skyddas i närlig-
gande Natura 2000-områden som motiverar att utredning kring eventuella kompensationsåtgär-
der tas fram, jfr. 7 kap. 29 § miljöbalken.  
 
2.2 Potentiell påverkan på bottensamhälle  
2.2.1 HaV anser att ansökan behöver kompletteras med förtydligande kring vad sediment-

pålagring och grumling under anläggningsskedet innebär för de naturtyper och arter 
som potentiellt kan påverkas. 

Frågan har utretts och miljöbedömts i befintlig MKB (se avsnitt 7.4.2, figur 7 samt underbilaga 
E10, avsnitt 11, respektive E4 i vilken Aarhus Universitet, NIRAS och Medins Havs och Vatten-
konsulter miljöbedömt aktuella frågor). Bedömningarna har baserats på det s.k. värsta fall-sce-
nariot för grumling (enligt utförd sedimentmodellering motsvaras detta för Kattegatt Syd av en 
layout med 15 MW monopile-fundament där flera fundament kommer att pålas ner i botten) och 
slutsatsen är att effekten av grumling och sedimentpålagring för sandbankar och mjukbotten 
inom verksamhetsområdet sammantaget bedöms bli försumbar. En utvecklad beskrivning av på-
verkan på relevanta naturtyper och arter inom verksamhetsområdet kommer att redovisas i kom-
pletteringen av ansökan om lagen om Sveriges ekonomiska zon.  
 
Såvitt gäller konsekvenser av grumling och sedimentpålagring inom relevanta Natura 2000-om-
råden, se bilaga C avsnitt 2.  
 
2.2.2 HaV anser att ansökan behöver kompletteras med ytterligare marinbiologiska under-

sökningar av de delar av havsbotten som kan bli aktuella för anläggande av funda-
ment m.m. Kungsbacka kommun anser att nya inventeringar av artsammansätt-
ningar och biotoper behövs i berörda områden. Länsstyrelsen Västra Götalands län 
anser att de undersökningar som Länsstyrelsen i Halland har gjort behöver förtätas 
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där vindkraftverken är tänkta att placeras för att belysa påverkan på Natura-naturty-
per och dess undertyper inom anläggningsområdet. 

Vad avser frågorna om behov av ytterligare inventeringar är dessa frågor inte av direkt betydelse 
för aktuell Natura 2000-prövning utan avser påverkan på skyddsvärda naturtyper inom vindkraft-
sparken. Dessa frågor kommer således att behandlas vid komplettering av ansökan om tillstånd 
enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon (se avsnitt 1.2).  
 
2.2.3 HaV saknar redogörelse av hur eventuell ljuspåverkan från arbetsfartyg och arbets-

plattformar påverkar arter och naturtyper inom området (påverkan på bottensam-
hälle). 

Så som angetts i den tekniska beskrivningen kommer arbetsfartyg och arbetsplattformar att be-
finna sig inom området för vindkraftparken vid konstruktion och drift av vindkraftparken. Vad 
gäller en eventuell ljuspåverkan från dessa fartyg ned i vattnet kommer endast den övre vatten-
massan att kunna påverkas. Någon påverkan på bottensamhället kommer således inte att uppstå, 
varken inom området för vindkraftparken eller inom aktuella Natura 2000-områden.  
 
Det är inte klart om HaV:s begäran om komplettering även avser potentiell ljuspåverkan i relation 
till fåglar. Om så är fallet kan följande noteras. 
 
Starkt ljussken kan locka till sig nattflyttande fåglar (se kapitel 7.6 i MKB:n avseende påverkan 
på nattflyttande fåglar kopplat till hindersbelysning under driftskedet). Kattegatt Syd ligger dock 
mellan två vältrafikerade farleder och i storleksordningen 100 fartyg passerar området varje 
dygn. Området är därmed redan i nuläget ljuspåverkat och det ytterligare ljus som tillkommer 
från arbetsplattformar och arbetsfartyg bedöms därmed inte medföra någon risk för ytterligare 
påverkan på sjöfåglar. 
 
2.2.4 HaV anser att projektets påverkan på havskräftan bör inkluderas i miljökonsekvens-

beskrivningen. Länsstyrelsen Västra Götalands län anser att det bör framgå hur fun-
damenten ska utformas för att kunna ta ställning till om hummer och krabba ska 
kunna öka vid de nedre delarna av fundamenten 

Frågan om potentiell påverkan på havskräfta inom Natura 2000-områdena beskrivs i bilaga C, 
avsnitt 2.2.1.  
 
Bedömning av potentiell påverkan på arterna inom verksamhetsområdet, dvs. utanför respektive 
Natura 2000-område, kommer däremot att redovisas i ärendet rörande ansökan enligt lagen om 
Sveriges ekonomiska zon.  
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2.2.5 HaV och Länsstyrelsen Västra Götalands län anser att det bör finnas förslag till yt-
terligare skyddsåtgärder och försiktighetsmått för att minska grumlings- och sedi-
mentationspåverkan.  

Genomförd sedimentmodellering för anläggningsskedet i projektet visar att det inte finns risk för 
någon relevant grumlings- och sedimentationspåverkan inom respektive Natura 2000-område. 
Se fördjupad redovisning av bedömning i bilaga C, avsnitt 2. Bedömningen är således att grum-
lings- och sedimentationspåverkan inte kommer att medföra annat än en som mest obetydlig 
påverkan inom de skyddade områdena. Några ytterligare skyddsåtgärder eller försiktighetsmått 
är således inte motiverade av hänsyn till Natura 2000-skyddet.  
 
2.3 Påverkan på tumlare 
2.3.1 HaV anser att Vattenfall tydligt måste kunna visa att verksamheten inte strider mot 

uppsatta bevarandemål vilket bl.a. innefattar att tumlare inte ska skrämmas bort av 
undervattensbuller.  

Vad Vattenfall ytterst har att visa för att ett Natura 2000-tillstånd ska kunna meddelas är att 
påverkan på tumlare inom respektive Natura 2000-område inte är sådan att tumlare kommer att 
utsättas för en störning som på ett betydande sätt kan försvåra bevarandet av tumlare i området, 
jfr 7 kap. 28 b § miljöbalken. 
 
Bevarandemålet för tumlare inom respektive Natura 2000-område är att det ska vara ett område 
där ett livskraftigt bestånd av tumlare ska kunna utöva sina naturliga beteenden, som exempelvis 
födosök, parning, kalvning och digivning, utan att störas av antropogena verksamheter, samt att 
tumlare ska kunna simma fritt utan att riskera att fastna i fiskeredskap eller skrämmas bort/stres-
sas av undervattensbuller. Målen enligt bevarandeplanen syftar till att underlätta förvaltning av 
området.  
 
Av utredningarna till ansökan och i aktuell komplettering framgår att projektets undervattensbul-
ler med potentiell risk för en beteendepåverkan inom mindre delar av respektive Natura 2000-
område är tillfällig och inte bedöms leda till en störning som kan försvåra bevarandet av tumlare 
i respektive område. Bedömningen som bygger på platsspecifika analyser har gjorts av ledande 
experter på tumlare vid Aarhus Universitet. Nämnda påverkan inom respektive område kommer 
vidare endast att uppkomma vid pålning av vindkraftfundament i verksamhetsområdets norra 
respektive södra delar. Villkorsförslag 2 och 3 har upprättats för att säkerställa att som mest 20 
procent av respektive Natura 2000-område kommer att kunna påverkas av ljudnivåer som kan ge 
upphov till en beteendepåverkan hos tumlare. Tumlare inom området för beteendepåverkande 
undervattensbuller kan således förflytta sig till andra delar av Natura 2000-områdena (som minst 
80 procent av områdets yta idag).  
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Mot denna bakgrund står klart att verksamheten inte riskerar att påverka tumlarnas status inom 
respektive Natura 2000-område negativt och därmed inte riskerar artens bevarandestatus. Det ska 
vidare framhållas att tumlare inom Bälthavspopulationen rör sig över hela Kattegatt (se ansökans 
bilaga E10 avsnitt 1.2.1), dvs. att de naturligt rör sig till områden även utanför de aktuella Natura 
2000-områdena.  
 
2.3.2 HaV anför att den typ av beteendestörningar som uppträder kan påverka tumlares 

bevarandestatus negativt och även att en störning som enbart kan drabba ett be-
gränsat antal individer av tumlare ändå kan ha en betydelse för hela populationen 
och hänvisar till ett tidigare avgörande av Mark- och miljööverdomstolen (M 6960-
14). HaV framför att återkommande incidenter med störning leder till en påfrestning 
på individen som inte kan ägna sig helt åt sitt naturliga beteende som tex födosök 
och kommunikation och att alla avvikelser från normalbeteende kan leda till ökad 
mortalitet eller försämrad reproduktionsframgång.  

Se ovan avsnitt 2.3.1 rörande tumlarens bevarandestatus och respektive Natura 2000-områdes 
bevarandemål med avseende på tumlare.  
 
Bedömning av vad den beteendepåverkan som uppstår under konstruktionsskedet medför för 
tumlarnas bevarandestatus beskrivs i bilaga E10 till ansökan. En teoretisk bortträngning under 
anläggningsarbetena om maximalt 20 procent av Natura 2000-områdenas respektive areal be-
döms enligt Aarhus Universitet, såväl på kort som lång sikt, vara utan betydelse för de eventuella 
tumlare som kan komma att beröras inom Natura 2000 områdena. Slutsatsen från Aarhus Uni-
versitet baseras på en sammanvägd bedömning av (i) storleken av det påverkade området (dvs. 
tumlare som teoretiskt kan komma att påverkas), (ii) varaktigheten av störningen och (iii) till-
gången till alternativa födosöksområden. 
 
Den samlade bedömningen är att etableringen av vindkraftparken Kattegatt Syd har en liten ne-
gativ konsekvens för tumlare i anläggningsskedet. Vad gäller konsekvensen i driftskedet bedöms 
denna vara obetydlig. Se avsnitt 7.8 i MKB:n. 
 
Med det ovanstående som utgångspunkt får Vattenfall anföra följande med anledning av HaV:s 
slutsatser om konsekvenser för bevarandestatusen till följd av beteendestörningar.  
 
En mer ingående bedömning av hur tumlare påverkas vid denna typ av beteendepåverkan och 
påverkan inom särskilt skyddade områden har tagits fram av forskarna vid Aarhus Universitet 
(Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 2021). Rapporten belyser konsekvenser av beteendepåverkan vid 
Kattegatt Syds systerprojekt inom Stora Middelgrund, och samma resonemang är relevant för 
påverkan på tumlare inom Natura 2000-området Lilla Middelgrund. I rapporten framhåller fors-
karna att tumlare nyttjar stora områden i Kattegatt och endast ett fåtal individer har observerats 
uppehålla sig inom särskilda områden och då endast under en relativt kort tidsperiod. Vidare att 
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bekräftelse på att tumlare använder stora områden har visats vid satellitspårning av tumlare. En-
ligt Aarhus Universitet är det därmed osannolikt att en specifik del av Bälthavspopulationen per-
manent uppehåller sig inom Natura 2000-området Stora Middelgrund och Röde bank, vilket även 
gäller för Lilla Middelgrund och för verksamhetsområdet. Det kommer således sannolikt inte 
vara samma individer som påverkas av upprepad störning, utan snarare olika individer som kan 
påverkas (Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 20211). För att analysera vad en eventuell beteendepåver-
kan som medför att tumlare tillfälligt väljer att röra sig bort från delar av Natura 2000-områdena 
(som mest 20 procent av Natura 2000-området) får för konsekvenser är det relevant att titta på 
antal tumlare i närområdet till dessa områden (Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 2021). Data från över-
vakning av tumlare under åren 2019–2020 visar att varken områdena Stora Middelgrund och 
Röde bank eller Lilla Middelgrund har en högre täthet än kringliggande områden, det vill säga 
tumlarnas födosöksmöjlighet är inte sämre utanför Natura 2000-områdena än innanför dessa om-
rådens gränser. För de individer som tillfälligt rör sig bort från det bullerpåverkade området be-
dömer därmed Aarhus Universitet att det inte kommer att påverka deras födosöksmöjligheter på 
ett relevant sätt. Det är således inte en korrekt slutsats utifrån studiens resultat som dras av HaV 
genom hänvisning till en artikel av Gallagher et al 2021, att ”[a]lla avvikelser från normalbete-
ende kan leda till ökad mortalitet eller reproduktionsframgång”. Huruvida detta blir konsekven-
sen beror snarare på specifika förutsättningar och omfattning av förväntade avvikelser. I det ak-
tuella fallet bedömer specialisterna vid Aarhus Universitet att den tillfälliga påverkan på individ-
nivå inte påverkar förutsättningarna för ett framgångsrikt födosök eller reproduktion. 
 
Beträffande hänvisningen till ett avgörande från Mark- och miljööverdomstolen rörande en vind-
kraftpark benämnd Kattegatt Offshore samt skrivningen att en tumlares långa generationsväx-
lingstid och låga reproduktionstakt gör att varje störning på individnivå måste tillmätas vikt även 
för populationens bevarandestatus, vill bolagen framhålla att utredningar samt villkorsförslag har 
utformats i syfte att säkerställa att enskilda individer av tumlare vare sig utsätts för en permanent 
eller tillfällig skada samt ej heller en beteendepåverkan på annat sätt än att tumlare kan välja att 
röra sig till annan del av Natura 2000-områdena (som minst 80 procent av områdena). Det ska 
vidare framhållas att domstolen i målet diskuterar och fastställer en tysk standard kring under-
vattensljud och att domstolen finner att ett villkor kring detta tyska koncept tillsammans med s.k. 
skrämmor samt mjuk igångsättning medför att tillstånd kan meddelas. Vattenfall har för Kattegatt 
Syd föreslagit bullervillkor som är strängare och mer begränsande för projektet än exempelvis 
denna "tyska standard”; vid den tyska standarden ses störningseffekter upp till cirka 10 km från 

 
1 Kyhn, L.A. Tougaard, J, 30 november 2021, Answers to questions from the Swedish authority Havs- och 
Vattenmyndigheten concerning the EIA “Stora Middelgrund Offshore Windfarm. Effects of underwater 
noise on marine mammals during the installation phase” 
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pålningsarbeten (Rose et al 2019)2, men med de villkorsförslag som Vattenfall lämnat kommer 
en potentiell beteendestörningseffekt kunna uppkomma på som mest 5,5 kilometers avstånd från 
bullerkällan (dvs. pålningen).  
 
Det kan slutligen framhållas att en rättstillämpning som helt förbjuder potentiell beteendepåver-
kan på tumlarindivider skulle omöjliggöra all mänsklig aktivitet i Kattegatt (militär, yrkesfiske, 
sjöfartstrafik, m.m.). En sådan tillämpning blir, inte minst i ljuset av att populationen är livskraf-
tig och består av upp till 20 000 individer tumlare, orimlig.  
 
2.3.3 HaV har framfört tveksamhet kring Vattenfalls tillämpning av de brittiska riktlinjerna 

(JNCC). 

Motivering till användandet av JNCC:s riktlinjer har tagits fram av Aarhus Universitet i rapporten 
Answers to questions from the Swedish authorities Havs och Vattenmyndighten concerning the 
EIA “Stora Middelgrund Offshore Windfarm. Effects of underwater noise on marine mammals 
during the installation phase (Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 2021). Rapporten lämnades in som en 
del av Vattenfalls kompletteringar av bolagets Natura 2000-ansökan för Kattegatt Syds syster-
projekt Stora Middelgrund (se länsstyrelsens ärende nr 521-3406-2021). Nedan sammanfattas 
universitetets slutsatser. 
 
I frånvaro av svenska riktlinjer för bedömning av vad som kan anses vara en acceptabel störning 
av tumlare inom Natura 2000-områden, har Aarhus Universitet gjort en internationell jämförelse 
mellan olika vägledningar och riktlinjer och kommit fram till att JNCC:s riktlinjer är den i dags-
läget enda relevanta och användbara vägledningen för bedömning av bullerstörning i Natura 
2000-områden där tumlare är skyddade. JNCC:s riktlinjer bedöms av Aarhus Universitet också 
utgöra ett konservativt förhållningssätt. Aarhus Universitet har därför valt att basera den konse-
kvensbedömning som tagits fram inför tillståndsansökan (bilaga E10 till MKB:n) på JNCC:s 
riktlinjer och förslag på villkor i tillståndsansökan baseras även dessa på nämnda riktlinjer.  
 
JNCC:s vägledning anger att riktlinjerna i vägledningen är tillämpliga på alla projekt som kan 
medföra en betydande bullerpåverkan på tumlare, även i ett kumulativt perspektiv (se sid. 2, 
JNCC 2020). Vidare anger JNCC att de råd som presenteras i vägledningen har utvecklats under 
flera år i samråd med projektutvecklare, tillsynsmyndigheter och organisationer. Strategin rö-
rande momentan respektive säsongsbetonad områdespåverkan (20 resp. 10 procent av Natura 
2000-områden) ger klarhet i de gränser som projektutvecklare bör arbeta inom (sid. 9, JNCC 
2020). Trots att JNCC:s vägledning skrevs för walesiska, nordirländska och engelska vatten är 

 
2 https://www.researchgate.net/profile/Georg-Nehls/publication/334429664_Effects_of_noise_miti-
gated_offshore_pile_driving_on_harbour_porpoise_abundance_in_the_German_Bight_2014-2016_Ges-
cha2/links/5d28a35692851cf4407e6873/Effects-of-noise-mitigated-offshore-pile-driving-on-harbour-
porpoise-abundance-in-the-German-Bight-2014-2016-Gescha2.pdf 
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tillvägagångssättet lämpligt även för svenska och danska vatten, eftersom djurens beteendereakt-
ioner och effekter av dessa kan förväntas vara desamma i båda geografiska regionerna. De even-
tuella beteendeeffekter som utvärderas med dessa riktlinjer förväntas således vara likartade i 
olika områden för samma art (Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 2021).  
 
JNCC:s vägledning med riktlinjer till skydd för tumlare tar utgångspunkt i vedertagna standarder 
för bevarande av populationen över tid, med bakgrund i vad som beskrivs som försiktiga beva-
randemål inom ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, 
North East Atlantic, Irish and North Seas), det vill säga återhämtning och/eller bevarande av 
populationens bärkapacitet till ≥ 80% (sid. 5, JNCC, 2020). Även om vägledningen utvecklades 
för bedömning av påverkan på Natura 2000-områden i Nordsjön tar vägledningen avstamp i 
bärkapacitet för samtliga populationer som omfattas av ASCOBANS. ASCOBANS omfattar 
även Bälthavspopulationen, som rör sig i området för det aktuella projektet (Kyhn, L.A. & Tou-
gaard, J. 2021). Den utgår vidare från att det finns ett direkt proportionellt förhållande mellan 
habitatförlust och populationens bärkapacitet. Under antagandet att antalet individer är jämnt 
fördelade inom habitatet skulle en förlust av 1 procent av ett habitat också minska populationens 
bärkapacitet med 1 procent. För att uppnå målet om att bevara 80 procent av populationens bärka-
pacitet, bör därför inte en bullerstörning, som kan ge beteendepåverkan på tumlare, påverka mer 
än 20 procent av området vid något tillfälle.  
 
Enligt JNCC:s vägledning med riktlinjer till skydd för tumlare får därutöver under en säsong som 
genomsnitt inte mer än 10 procent av ett område påverkas av buller på en nivå som kan ge an-
ledning till beteendepåverkan. För Kattegatt Syd har Aarhus Universitet dock föreslagit och Vat-
tenfall accepterat en mer restriktiv tolkning, där detta genomsnitt beräknas för perioden från 
första till sista pålning av parkens fundament (Kyhn, L.A. & Tougaard, J. 2021). JNCC använder 
i sina riktlinjer två perioder för denna beräkning, april – september och oktober – mars, vilket 
skett mot bakgrund i att det i Storbritannien finns Natura 2000-områden där skyddet av tumlare 
är begränsat till endast en av dessa perioder. Att göra beräkningen över hela installationsperioden 
för fundamenten (pålning) oavsett säsong för Kattegatt Syd är klokt och i enlighet med bedöm-
ningen att tumlarna kring vindparkområdet är känsliga för störning under hela året. Samtidigt 
utesluter det möjligheten att en hög störningsnivå ”späs ut” om installationsfasen vid Kattegatt 
Syd bara överlappar med en liten del av dessa i JNCC:s riktlinjer angivna halvårsperioder. Detta 
får därmed anses vara en korrekt anpassning till svenska och danska förutsättningar att tumlar-
populationens specifika känslighetsperioder i Kattegatt får styra hur villkorsförslaget har utfor-
mats.  
 
I ljuset av ovanstående och stödet i JNCC:s vägledning jämte riktlinjer kan konstateras att det 
finns en solid vetenskaplig bedömning att, med aktuella villkorsförslag avseende tumlare, Natura 
2000-områdenas funktion som födosöks- och uppväxtområde för tumlare kommer att säkerställas 
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samt att projektet inte kommer att medföra en störning på tumlare som på ett betydande sätt kan 
försvåra bevarandet av arten inom respektive område, jfr. 7 kap. 28 b § miljöbalken. Härvid kan 
noteras att Vattenfall under lång tid arbetat tillsammans med Aarhus Universitet i dessa frågor, 
däribland i bolagets vindkraftprojekt vid Svenska Kriegers flak och på Stora Middelgrund. 
 
Vattenfall får avslutningsvis framhålla att bullernivån i villkorsförslag 2 inte är baserad på en 
allmän bullerstandard utan att det är ett platsspecifikt villkor, som tar i beaktande vad som krävs 
för att säkerställa att undervattensbuller inte ska innebära en risk för en beteendepåverkan inom 
ett område som överskrider 20 procent av ett enskilt Natura 2000-område vid varje tillfälle.  
 
2.3.4 Länsstyrelsen Skåne län efterfrågar redovisning av vad genomförda/pågående in-

venteringarna av tumlare i området visar. 

Vattenfall har som angetts i ansökan låtit genomföra inventering av tumlare inom verksamhets-
området under åren 2021–2022. Resultatet har sammanställts av Aarhus Universitet, se bilaga B.  
 
Inventeringen baseras på fem s.k. C-POD-stationer utspridda inom verksamhetsområdet och vi-
sar på en förekomst av tumlare inom området på samma nivå som konstaterats vid de närmaste 
nationella inventeringsstationerna. Data från året visar på flest ”träffar” under perioden mars-maj 
och augusti-september, en period med lägre aktivitet under juni-juli samt minst aktivitet under 
vintermånaderna, även om det förekommer viss variation mellan de C-POD-stationerna. Den 
sista noteringen med minst aktivitet under vintermånaderna avviker från vad som tidigare regi-
strerats vid den nationella övervakningsstationen vid Lilla Middelgrund, där en markant topp 
noterades just under vintermånaderna. Vid tidpunkten för rapporteringen för Kattegatt Syds in-
ventering var resultaten från den nationella stationen ännu inte tillgängliga för det aktuella året 
(2021-2022), och det går därför inte att göra en direkt jämförelse.  
 
Inventeringen bekräftar slutsatser i MKB:n samt tidigare slutsatser och bilaga E10 till MKB:n, 
att det förekommer tumlare inom området, att tumlarna samtidigt förekommer inom Natura 2000-
området Stora Middelgrund och Röde bank samt att förekomst av tumlare i Kattegatt enligt fler-
talet studier tycks variera mellan år, under året och mellan områden. Som angetts i ansökan rör 
sig tumlarna inom Bälthavspopulationen över stora områden, dvs. inte endast begränsat till utpe-
kade Natura 2000-områden eller till verksamhetsområdet för Kattegatt Syd. 
 
Det ska i sammanhanget framhållas att Aarhus Universitet i sin kompletterande rapport (bilaga 
B) vidhåller sina tidigare bedömningar och rekommendationer och någon justering av den redan 
gjorda konsekvensbedömningen har således inte gjorts. Det kan vidare noteras att Vattenfall via 
C-POD stationerna kommer att fortsätta samla in data även under 2022 som kommer att sam-
manställas och analyseras av Aarhus Universitet.  
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2.3.5 HaV efterfrågar en redovisning av osäkerheten i uppskattningen av avstånden/om-
rådena för beteendepåverkan samt, såsom det får förstås, en tydligare redogörelse 
för vad osäkerheten innebär för bedömningen.  

Det finns många parametrar som ingår vid bedömning av omgivningspåverkan vad avser under-
vattensljud vid pålningsarbeten i projektet. Aarhus Universitet och Niras A/S har i nämnda be-
dömning haft ett konservativt synsätt för att få fram ett s.k. värsta fall i potentiell omgivningspå-
verkan. I denna del vill Vattenfall framhålla följande.  
 
Spridningen av undervattensljud vid pålning (vilka kan medföra en beteendepåverkan på tum-
lare) beror på flertalet platsspecifika miljöförutsättningar, såsom djup, motstånd i de djupare se-
dimentlagren, stratifieringar av vattenmassan och ojämnheter i både bottenstrukturen och vatten-
ytan (vågor). Det utstrålade ljudet beror även på storleken på fundamentet (monopilen) och vil-
ken typ av slaghammare som används. Modelleringen av utstrålat källjud använder sig av ett 
”worst case” vad gäller den utstrålade källnivån, baserat på samtliga tillgängliga data för install-
ationsproceduren (t.ex. hammarenergi och största storlek på monopile) och tillgänglig informat-
ion om platsspecifika miljöförhållanden. För att säkerställa att modelleringen inte underskattar 
bullerspridningen har även en marginal om 2 dB lagts till källnivån.  
 
Beträffande användande av undervattensljudreducerande teknik bygger den ljudreducerande ef-
fekten av aktuell dämpningsteknik på data hämtade från Bellmann et al 2020.3 I rapporten sam-
manställs resultaten från faktiska mätningar genomförda vid ett mycket stort antal pålningar där 
nämnda ljuddämpningstekniker använts vid anläggande av tyska vindkraftparker, inklusive an-
vändandet av s.k. double big bubble curtain (DBBC) och s.k. hydro sound damper (HSD). Detta 
utgör i dagsläget det mest omfattande dokumenterade erfarenhetsunderlaget på området. Idag 
saknas dock dokumentation för effektiviteten av DBBC och HSD för den storlek på fundament 
som avses uppföras inom Kattegatt Syd. Samtidigt utgör Bellmann et al 2020 en sammanfattning 
över användande av teknikerna vid olika vindkraftparker med olika geofysiska och oceanogra-
fiska förutsättningar och resultaten innefattar tidigare och mindre effektiva versioner av nämnda 
bullerreducerande system. Utifrån den ständigt pågående teknikutvecklingen på området har Ni-
ras A/S för systerprojektet Stora Middelgrund gjort bedömningen att det är en rimlig utgångs-
punkt att tekniken kommer att kunna fungera på den nivå som antagits i modelleringen.4 
 

 
3 Bellmann MA, Brinkmann J, May A, Wendt T, Gerlach S, Remmers P. 2020. Underwater noise during 
the impulse pile-driving procedure: Influencing factors on pile-driving noise and technical possibilities to 
comply with noise mitigation values. Report to the Federal Maritime and Hydrographic Agency. In. Ol- 
denburg, Germany. 
4 Stora Middelgrund Offshore Windfarm. Effects of underwater noise on marine mammals during the in-
stallation phase, Appendix 1 Sound propagation modelling (Aarhus Universitet och Niras. 2021). Rappor-
ten togs fram för Kattegatts Syds systerprojekt Stora Middelgrund. Niras har även utfört bullermodelle-
ringen för Kattegatt Syd med användandet av samma ingångsvärden vad gäller bullerdämpning varför 
antagandet är direkt överförbart på Kattegatt Syd. 
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Utförda bedömningar utgår från den period på året när spridning av undervattensljud är som 
störst. Undervattensljud sprids betydligt längre på vintern till följd av den skiktade vattenmassan 
och mars är den månad när ljudutbredningen kan förväntas bli som störst; ingen pålning kommer 
emellertid att utföras under perioden januari - maj i enlighet med villkorsförslag om säsongsre-
striktion till förmån för bland annat lekande fisk. Om pålning genomförs under hösten och särskilt 
sommaren kommer således ljudutbredningen, och därmed områdena för beteendepåverkan, att 
vara mindre genom att bolaget föreslår samma gränsvärden för pålning under hela året och vill-
korsförslaget baserats på decembermodelleringen. Med andra ord är villkorsförslaget utformat 
enligt ett s.k. värsta fall som säkerställer en konservativ och säker bedömning. Nämnda försik-
tighet i bedömningen innebär således att den areala påverkan (momentant max 20 procent av 
respektive Natura 2000-område samt under en säsong 10 procent) kommer att vara mindre än 
angivna arealer i villkorsförslaget.  
 
2.3.6 HaV efterfrågar en tydligare redovisning av hur försiktighetsprincipen tillämpats vid 

formuleringen av villkorsförslag med beaktande av den osäkerhet som finns kring 
den faktiska dämpningsnivån av buller. 

Vattenfalls villkorsförslag rörande undervattensljudnivåer vid pålning har rekommenderats av 
experterna vid Aarhus Universitet mot bakgrund av JNCC:s vägledning till skydd för tumlare. 
Det är en unik reglering som innebär ett krav att hålla sig under en bestämd bullernivå med en 
maximal areal påverkan inom respektive Natura 2000-område, snarare än att använda en specifik 
bullerreducerande teknik. Det är verksamhetsutövaren som står risken för den osäkerhet som kan 
finnas kring effektiviteten av den bullerreducerande tekniken, dvs. skulle föreslagna gränsvärden 
inte kunna hållas saknas möjlighet att utföra pålning. Den osäkerhet som finns rörande den dämp-
ningsnivå som uppnås vid modellering vid användande av bullerreducerande system (DBBC och 
HSD) saknar således betydelse för tillämpningen av försiktighetsprincipen i förhållande till ak-
tuella villkorsförslag. 
 
2.3.7 HaV anser att eventuella bieffekter på tumlare av till exempel ett ökat garn- eller 

burfiske i området bör beskrivas.  

Inga bieffekter på tumlare bedöms uppkomma till följd av ändrade fiskemetoder inom området. 
Gällande yrkesfisket planeras inga formella begränsningar under parkens drift och trålning av 
havskräfta bedöms kunna fortsätta inom stora delar av vindkraftparken. Burfiske har av yrkes-
fiskeorganisationer bedömts som ointressant i området på grund av de övervägande mjuka bott-
narna vilka medför att burarna sjunker ner i sedimentet. Det garnfiske som bedrivs i Halland 
bedrivs generellt närmare kusten samt delvis även inom grundare utsjöområden så som utsjöban-
karna. Antagandet om ett ökat garn- eller burfiske i området är således inget som stödjs av den 
gjorda miljöbedömningen eller av de yrkesfiskeorganisationer som deltagit i samråd. En analys 
av vindkraftparkens påverkan på yrkesfisket återfinns i bilaga E13 till MKB:n. 
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2.3.8 HaV anser att Vattenfall behöver visa hur verksamheten kommer att påverka möjlig-
heten att följa miljökvalitetsnormen E.2 samt att art- och habitatdirektivet kräver ett 
införande av ett strikt skyddssystem inom hela tumlarens utbredningsområde, varvid 
bevarandeåtgärder även kan behövas utanför de skyddsvärda områdena. 

Frågor om påverkan på miljökvalitetsnormer ska bedömas inom ramen för prövningen av ansö-
kan enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon. I korthet kan dock noteras att verksamheten inte 
bedöms påverka möjligheten att nå eller upprätthålla god miljöstatus för miljökvalitetsnormen 
E.2 i Nordsjön. Se avsnitt 11.3 i MKB:n för en mer utförlig beskrivning av normen och buller-
påverkan till följd av projektet.  
 
Vad avser frågan om artskydd har inom ramen för ansökan enligt lagen om Sveriges ekonomiska 
zon ett omfattande underlag tagits fram för att ge en komplett bild av projektets miljöpåverkan, 
inklusive potentiell påverkan på skyddade arter. Verksamheten har härvid utformats och anpas-
sats samt villkorsförslag upprättats för att minimera risk för skada på tumlare (soft start) och för 
att begränsa utbredningen av undervattensbuller som kan ha en beteendepåverkan på sådana 
eventuella tumlare som uppehåller sig i närområdet.  
 
2.3.9 HaV anser att en 2 km buffertzon mot Stora Middelgrund och Röde Bank för under-

vattensbuller, som föreslås i villkorsförslaget, är alltför kort.  

Vattenfalls villkorsförslag innebär inte att det föreslås en 2 km buffertzon mot Stora Middelgrund 
och Röde bank.  
 
Vattenfalls förslag till villkor i aktuell ansökan rörande undervattensbuller (villkorsförslag 2) 
innebär förenklat att bolaget kommer att vidta åtgärder vid pålningsarbeten så att undervattens-
ljudnivåerna hålls inom specifika gränser etablerade för ett avstånd om 750 meter från pålnings-
lokalen. Dessa undervattensljudnivåer kommer att säkerställa att en beteendepåverkan inom Na-
tura 2000-områdena Stora Middelgrund och Röde bank respektive Lilla Middelgrund inte vid 
något tillfälle kan förväntas uppkomma inom en area som överstiger 20 procent av respektive 
områdes totala areal. Gränsvärdena är platsspecifika och relaterar till respektive Natura 2000 
område. Om pålningsarbeten befinner sig närmare än två km från Natura 2000-området Stora 
Middelgrund ska undervattensljudet inte överstiga enkel puls 108,7 dB tumlare viktat e 1μPa2s 
på ett avstånd av 750 meter från ljudkällan, vilket säkerställer att ett område där risk för beteen-
depåverkan kan uppkomma inte överstiger 20 procent av det Natura 2000-områdets areal. Övriga 
delar av verksamhetsområdet omfattas av det platsspecifika gränsvärdet för Lilla Middelgrund, 
vars syfte är att säkerställa att området som kan omfattas av beteendestörning inom Lilla Middel-
grund inte överstiger 20 procent.  
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Den 2 km långa avståndszonen mot Natura 2000-området Stora Middelgrund och Röde bank 
som ingår i villkorsförslaget avgränsar alltså den del av vindkraftsparken i vilken ytterligare bul-
lerreducerande åtgärder kan krävas om pålning sker vintertid när ljudspridningen är som störst. 
(Under sommarperioden när förutsättningarna för ljudspridningen är som minst gynnsamma, in-
nebär villkoret tvärtom att som mest omkring fem procent av Natura 2000-områdena, norr och 
söder om Kattegatt Syd, kan komma att påverkas av ljudnivåer som kan orsaka beteendepåver-
kan, och det bara när pålning sker vid de allra närmaste vindkraftfundamenten.)  
 
2.3.10 HaV har i yttrande över ansökan enligt lag om Sveriges ekonomiska zon påtalat att 

kombinationen (HSD-DBBC) lyfts fram som det bästa alternativet men att underlaget 
visar att det finns andra kombinationer som ger en högre dämpning. Vidare påtalas 
att det av bolaget föreslagna målet för beteendepåverkan (max 20 procent) inte kan 
nås vid användande av HSD-DBBC.  

Kombinationen HSD-DBBC är av Aarhus Universitet ansetts vara den i dagsläget bästa tillgäng-
liga tekniken för bullerreduktion när det rör sig om tumlare. Det är korrekt att Bellmann (2020) 
angiver att kombinationen IHC-DBBC kan uppnå högre ljudreduktion, men detta är bara när man 
ser till det rapporterade bredbandsljudet – bilden är annorlunda för de frekvenser som ligger inom 
tumlarens hörselförmåga, där HSD är mera effektiv. 
 
Vid pålning <2 km från Natura 2000 området Stora Middelgrund och Röde bank, om pålningen 
utförs under vintern, kan precis som HaV påpekar, ytterligare bullerdämpning med ett fåtal dB 
komma att krävas i jämförelse med den bullerdämpning som antagits vid bullermodelleringen. 
Om pålningen utförs under annan period än under vintern, där ljudets spridning är mindre, visar 
modelleringen att gränsvärdet kan innehållas med HSD-DBBC.  
 
Det bör också återigen framhållas att Vattenfall i villkorsförslaget inte låser sig vid en viss bul-
lerdämpande teknik, utan att villkoret är teknikneutralt och säkerställer att projektet kommer att 
hålla sig under föreslagna gränsvärden. Det pågår en omfattande och snabb teknologiutveckling 
kring bland annat möjligheterna till reduktion av undervattensljud vid pålning för vindkraftsfun-
dament. Vattenfall tar en aktiv del i denna utveckling genom att främja dialog med leverantörer 
samt via deltagande i forsknings- och utvecklingsprojekt där nya tekniska lösningar testas. Detta 
arbete omfattar såväl tystare sätt att driva ner fundamenten i havsbottnen som effektivare sätt att 
reducera de vid pålningen genererade undervattensljuden (såsom nyttjande av DBBC och HSD). 
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2.3.11 HaV anser att bolaget bör presentera fler alternativ för att förhindra beteendepåver-
kan i Natura 2000 områdena under anläggning, där beteendepåverkan som undfly-
endereaktioner inte uppkommer inom de båda Natura 2000-områdena t.ex. genom 
alternativa anläggningsmetoder, ytterligare dämpningsteknik, begränsning av fun-
dament, tidsrestriktioner eller en buffertzon,  

Ansökan omfattar möjligheten att anlägga vindkraftparken med olika fundamentstekniker. Bi-
laga E10 till MKB:n redovisar konsekvenser för tumlare och Natura 2000-områdena vid anlägg-
ning med monopilefundament samt gravitationsfundament. Projektets miljöbedömning har vad 
avser potentiell påverkan från undervattensbuller utgått från ett s.k. värsta fall, dvs. att hela vind-
kraftparken kommer att uppföras med monopiles som pålas ned i havsbotten samt att så sker 
under december månad, dvs. den månad av den tillgängliga perioden för pålning när ljudutbred-
ningen under vatten är som störst, m.m. Trots detta är bedömningen att påverkan på tumlare vid 
anläggande av vindkraftparken vid val av denna typ av fundament är liten och att påverkan på 
Natura 2000-områdena är acceptabel (se avsnitt 7.8.2 i MKB:n). Projektet bedöms inte medföra 
någon betydande störning på tumlare och ingen påverkan på förutsättningen att nå artens beva-
randemål eller störning som försvårar bevarandet av arten i Natura 2000-områdena bedöms upp-
komma på kort eller lång sikt (se bl.a. avsnitt 9.3.2 i MKB:n).  
 
Om HaV emellertid menar att all potentiell beteendepåverkan på tumlare inom respektive Natura 
2000-område innebär en otillåten påverkan (vilket saknar stöd i Natura 2000-bestämmelserna) 
och därmed måste undvikas, uppskattas att drygt 60 procent av den potentiella vindkraftspro-
duktionen riskerar att falla bort. Detta genom att närmaste verk till respektive Natura 2000-om-
råde i ett s.k. värsta fall (när ljudutbredningen är som störst) kan komma att behöva placeras på 
ett avstånd om cirka 5,5 km från gränsen till respektive Natura 2000-område för att säkerställa 
att ingen beteendepåverkan ska uppstå inom området vid pålning under vintermånaderna från 
respektive områdesgräns varvid ett alternativ med en vindkraftpark om 80 verk skulle behöva 
reduceras till cirka 50 verk. Det här är inte rimligt i ljuset av den begränsade beteendepåverkan 
på tumlare vid pålning som bedöms uppkomma med de villkor som föreslagits.  
 
Vad gäller införande av en buffertzon, får framhållas att en 1 km buffertzon mot Natura 2000-
områdena har lagts till efter samråd och miljöbedömning. Aarhus universitet bedömer att denna 
bullerzon, i kombination med föreslagna villkor för buller, säkerställer att påverkan på Natura 
2000-områdena är acceptabel och utan betydelse för arten. Såvitt gäller dämpningsteknik har 
nuvarande bedömningar utgått ifrån idag kommersiellt tillgängliga tekniker. Med anledning av 
HaV:s fråga har dock en teknisk promemoria, Bilaga D, tagits fram avseende tyst teknik (flytande 
fundament) och bullerdämpningsteknik som för närvarande är under utveckling. De dämpnings-
tekniker som presenteras i bilagan kan dock inte idag sägas vara kommersiellt tillgängliga.  
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Vad slutligen gäller tidsrestriktioner innebär lämnade villkorsförslag att restriktioner föreslås till 
förmån för torskens reproduktionsperiod. Utifrån miljöbedömningen och slutsatserna från Aar-
hus Universitet anser Vattenfall inte att det är motiverat att härutöver föreslå ytterligare tidsre-
striktioner. Se vidare avsnitt 2.3.12 samt avsnitt 3.1.21 nedan.  
 
Slutligen kan noteras att frågan om ytterligare skyddsåtgärder inte är en kompletteringsfråga utan 
en fråga för prövningen i sak.  
 
2.3.12 HaV anser att villkoren bör kompletteras med i) vilken kontrollmetod som ska använ-

das, ii) tidsrestriktioner vid känsliga perioder, iii) skrivningar om restriktioner även vid 
borrning.  

Kontrollmetod 
Villkorsförslag 2 kommer att löpande kontrolleras genom ljudmätningar på ett avstånd av 750 m 
från de platser där pålning sker.  
  
För att säkerställa att villkorsförslag 3 efterlevs kommer projektets anläggningsplan för funda-
mentsinstallationsfasen på förhand modelleras för att säkerställa det maximala dagliga området 
med potentiell beteendestörning vartefter planen anpassas så att inte mer än 10 procent av Natura 
2000-områdena påverkas av störning under den samlade fundamentsinstallationsfasen. Tillsyns-
myndigheten kommer under installationsfasen att regelbundet informeras om anläggningsar-
betens framskridande, tillsammans med planerade kontrollmätningar, och kommer därmed ges 
möjlighet att kontrollera efterlevnaden av villkor 3.  
 
Den detaljerade kontrollen av villkorsförslag 2 respektive 3 kommer att läggas fast i ett kontroll-
program som kommer att tas fram i samråd med bl.a. länsstyrelsen och Naturhistoriska riksmu-
seet innan anläggningsarbetena påbörjas, se villkorsförslag 6. 
 
Tidsrestriktioner vid känsliga perioder 
Forskare vid Aarhus Universitet har i bilaga E10 till MKB:n) angett att känsligheten hos tumlare 
inte är säsongsberoende. Arten är t.ex. inte mer känslig under sommarperioden när kalvning kan 
ske i Kattegatt och aktuellt område. Anledningen till detta är att en tumlarkalv är helt beroende 
av sin mor under sina första tio månaderna. Under dessa tio månader blir kalven långsamt obe-
roende. När kalven är ungefär tio månader gammal simmar den fortfarande med sin mor och har 
ett korrelerat dygnsdykmönster, men det är inte känt om själva dykningarna synkroniseras. Vid 
elva månaders ålder är moderns och kalvens dykmönster mindre korrelerat, och det är sanno-
likt runt denna tid som kalven dyker självständigt och så småningom bryter sig loss. Före denna 
ålder är det osäkert om kalvar kan överleva på egen hand, men chansen att överleva ökar sanno-
likt med kalvens ålder. Tillgänglig kunskap visar att den mest kritiska perioden i en kalvs liv 
sannolikt är när den separerar från modern efter ungefär ett år, vilket bekräftas av att det är denna 
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åldersklass som främst fångas som bifångster i fiskeredskap. Resonemanget ovan om att tumlar-
nas känslighet inte är säsongsberoende utvecklas av Aarhus Universitet i en rapport som togs 
fram för vindkraftsprojektet Stora Middelgrund, eftersom projekten ligger nära varandra samt att 
båda projekten berör Bälthavspopulationen är resonemang rörande Bälthavspopulationens käns-
lighet under olika säsonger direkt överförbara.5 I denna rapport framhålls att den utspridda kalv-
ningsperioden (från april till oktober) och variationen i tid för när en kalv separerar från sin moder 
innebär att det är svårt att skilja ut en specifik säsong där de är som mest känsliga för störningar. 
Det är således inte vetenskapligt relevant att framhäva att sommaren är extra känslig för tumlare. 
 
Innebörden av slutsatsen från Aarhus Universitet är att störningarna bör hållas på tillräckligt låga 
nivåer oavsett under vilken period på året pålning bedrivs. Detta för att säkerställa att hondjur 
med kalvar, som kan förekomma i närområdet oavsett tid på året, inte påverkas negativt. Enligt 
rapport från Aarhus Universitet kan detta säkerställas genom att följa JNCC:s rekommendationer 
om den maximala och genomsnittliga areal där störning kan ske inom Natura 2000-områdena 
under en anläggningsfas oavsett tidpunkt på året (se även avsnitt 3.1.21).  
 
Skrivningar om restriktioner även vid borrning 
Vattenfall får med anledning av HaV:s fråga rörande restriktioner även vid borrning framhålla 
att undervattensljud vid borrning understiger nivåerna som uppkommer vid pålning. Se bilaga 
E10 till MKB:n. Villkoret reglerar således den s.k. värsta situation som kan uppkomma i relation 
till undervattensljud, dvs. pålning.  
 
2.3.13 HaV påtalar att ljudnivåer som kan medföra tillfällig (TTS) eller permanent hörsel-

nedsättning (PTS) beräknas uppkomma om de föreslagna skyddsåtgärderna inte 
har den funktion som förväntas. 

För att gränsvärdena i föreslagna villkor för undervattensbuller ska kunna innehållas krävs att 
bullerdämpande teknik tillämpas och att den valda tekniken har en god bullerbegränsande funkt-
ion. Om tekniken inte har förväntad funktion innebär villkoren att verksamheten inte kan genom-
föras med mindre än att Vattenfall bryter mot villkor i tillståndet.  
 
I bilaga E10 till MKB:n beskrivs bullerpåverkan vid pålning med enkel bubbelgardin. Använ-
dande av en enkel bubbelgardin (dvs. en teknik som är mindre effektiv än de som Vattenfall 
kommer att använda i vid pålningsarbeten, dvs. HSD samt DBBC eller motsvarande) i modelle-
ringen innebär en konservativ bedömning på potentiell omgivningspåverkan. Risk för permanent 
hörselskada (s.k. PTS) med en enkel bubbelgardin bedöms enligt modellering (konservativ) 
kunna uppkomma för tumlare som befinner sig närmare än 25 meter från pålningen samt vad 
avser risk för tillfällig hörselskada (s.k. TTS) närmare än 50–90 m. Det bedöms som osannolikt 

 
5 Se fotnot 1 ovan. 
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att tumlare skulle befinna sig inom dessa avstånd på grund av närvaron av arbetsfartyg. Om en 
tumlare likväl skulle befinns sig närmare än 90 m, bedömer Aarhus Universitet att inducerad 
TTS är försumbar (minimal och snabbt övergående). 
 
Härutöver är det värt att poängtera att villkorsförslag rörande mjuk uppstart även föreslås varför 
tumlare förväntas förflytta sig från området för pålning innan skadliga bullernivåer uppstår. Nå-
gon reell risk för PTS och TTS bedöms således inte föreligga. 
 
2.4 Potentiell påverkan på fisk  
2.4.1 Länsstyrelsen Skåne län efterfrågar fler studier på buller och vibrationer i närheten 

av planerade fundament, beskrivning av hur områden utanför vindkraftparken för-
väntas att påverkas samt ett förtydligande av parkens positiva effekter. Även Läns-
styrelsen Västra Götalands län efterfrågar ett förtydligande om driftsfasens positiva 
påverkan på fisken då bedömningen görs att trålning kan fortgå i området.  

Vattenfall har i bilaga E6 till ansökan bland annat redovisat befintliga studier rörande buller och 
vibrationer kring vindkraftfundament i förhållande till fisk. Se avsnitt 4.2, 5.2, 6.2 och 6.3 i bi-
laga E6 till ansökan vartill hänvisas. Resultaten, som både baseras på svenska och internationella 
studier, indikerar att fiskar generellt inte skräms bort från vindkraftverk i drift och att effekterna 
från bullret därmed skulle vara underordnade de positiva effekterna av det förändrade habitatet. 
Detta gäller även i direkt närhet till fundamenten där driftljudet är som högst. 
  
Vindkraftparkens förväntade positiva effekter för fisk under driftskedet är framförallt kopplade 
till den reveffekt som kan uppstå kring fundament och tillhörande erosionsskydd. Större delen av 
området för Kattegatt Syd utgörs av en relativt homogen mjukbotten med dominans av mjukbot-
tenlevande organismer med mindre inslag av rev och sublittorala sandbankar.  
 
Det är allmänt vedertaget att en varierad bottenmiljö med olika typer av habitat ökar förutsätt-
ningarna för en hög biologisk mångfald. Tillförseln av fundament och erosionsskydd kommer 
därmed att tillföra nya habitat som det i dagsläget är ont om i området och med detta öka möjlig-
heten för vissa hårdbottenlevande arter att etablera sig kring dessa strukturer. I bilaga E6 till 
ansökan (underlagsrapport ekologisk fiskstudie, avsnitt 5.3 och 6.3) redovisas studier som visar 
att fiskarter attraheras till strukturer såsom fundament och erosionsskydd vilka kan bidra till en 
ökad tillgång till föda och skydd. Studierna visar på en ökad täthet av fiskarter som torsk, röt-
simpa, stensnultra, svart smörbult, tånglake och ål. Som beskrivs i MKB:n (sid. 94, bilaga D till 
ansökan) är havskatt också en av de arter som kan gynnas av utökade hårdbottenhabitat.  
  
Huruvida denna typ av nya hårdbottenstrukturer även totalt sett ökar den biologiska produktivi-
teten, eller om det är så att individer av vissa arter i närområdet snarare attraheras och därmed 
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koncentreras kring dessa strukturer, diskuteras fortfarande inom forskarvärlden och utförda stu-
dier är inte entydiga och en rad platsspecifika förutsättningar avgör hur stora effekterna är. Inte 
desto mindre görs bedömningen för Kattegatt Syd att de nya strukturerna som vindkraftparken 
medför ökar variationen på habitaten vilket är värdefullt för flera arter. För havskatt, torsk och 
ett flertal andra fiskarter bedöms därmed effekten av de nya hårdbottensubstraten som positiv. 
Förlusten av ytor av mjukbottenhabitat till följd av etableringen av vindkraftparken i området 
bedöms samtidigt som obetydlig, dels då denna typ av habitat är starkt dominerande i området 
för den planerade verksamheten, dels då den samlade ytan som de nya hårdbottenstrukturerna 
kommer att utgöra är förhållandevis liten i förhållande till hela områdets areal. Den bottenyta 
som beräknas tas i anspråk för erosionsskydd och fundament är mellan 0,04–0,42 km2 beroende 
på vilken fundamenttyp som används, vilket utgör omkring 0,03–0,34 procent av den totala bot-
tenarean inom Kattegatt Syd). 
  
I detta sammanhang kan tilläggas att ingen kvantifiering eller gradering av positiva konsekvenser 
gjorts inom ramen för MKB:n. Utifrån ovanstående resonemang (kopplad till platsspecifika för-
utsättningar som är svåra att förutse), skulle ett försök av kvantifiering av den positiva effekten 
på fisk under drift till följd av tillförda hårdbottenhabitat som bäst motsvara en kvalificerad giss-
ning. Ett försiktigt antagande är dock att reveffekten begränsas till närheten till fundamenten 
(lokal nivå), eller inom parken och att en eventuell spill-over effekt utanför parkens gränser inte 
är att förvänta. Det ska dock noteras att fundamenten, samt dess direkta närområde, kommer att 
ligga inom en säkerhetszon med radie om 50 meter från turbinens mittpunkt inom vilken aktivi-
teter som bottentrålning och navigering inte kommer att tillåtas. Därmed kommer de hårdbotten-
habitat som skapas inte exploateras för fritids- eller yrkesfiske vilket innebär ett skydd för fisken 
i dessa områden.  
  
Tillförseln av hårdbottenstrukturer kan även potentiellt öka konnektiviteten mellan Natura 2000-
områdena, och därmed länka samman Natura 2000-områdena Lilla Middelgrund och Stora 
Middelgrund och Röde Bank, vilket kan få positiva effekter på biologisk mångfald och grön 
infrastruktur i havet. Vad gäller positiva effekter för fisk under driftskedet kopplat till en ökad 
konnektivitet mellan områdena Lilla Middelgrund och Stora Middelgrund är detta beskrivet i 
bilaga E.3 till ansökan (kumulativa effekter, avsnitt 8.3) och fördjupas vidare i bifogat PM (se 
bilaga C, avsnitt 3).  
 
2.4.2 HaV anser att det behövs en beskrivning av projektets potentiella långsiktiga påver-

kan på artssamansättning och interaktion mellan arter med avseende på den för-
ändrade botten och ljudmiljön i driftskedet. 

Artsammansättningen för fisk skiljer sig beroende på habitat. Fisksamhället på Stora och Lilla 
Middelgrund liknar varandra med förekomst av både vanligt förekommande arter och rödlistade 
arter. I bilaga E6 till ansökan redovisas vilka fiskarter som förekommer i området samt vilken 
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påverkan en förändrad bottenmiljö kan förväntas ha på dessa. Inom området för den planerade 
vindkraftparken som domineras av mjuka och sandiga bottnar finns hårdbottenhabitat främst i 
den nordvästra delen av verksamhetsområdet. Fisksamhället domineras av arter som är associe-
rade till mjukbotten och pelagiska arter. Eftersom etablering av fundament och erosionsskydd 
gör att den totala ytan med hårdbottenhabitat ökar väntas även en ökad biomassa av fiskarter som 
är knutna till hårdbottenmiljöer. De arter som förväntas öka kring fundamenten och i närhet till 
dem är arter som redan finns vid befintliga hårda strukturer inom området och i närområdet. 
Artsammansättningen av fisk på mjukbottnarna inom vindkraftparken väntas inte förändras ef-
tersom de ytor som upptas av de nya strukturerna är små och utspridda och mjukbottenhabitaten 
kommer att vara fortsatt sammanhängande.  
  
2.4.3 Länsstyrelsen Skåne län efterfrågar en beskrivning av möjligheten att tillskapa bio-

gena rev kring fundamenten.  

Bortsett från den reveffekt som beskrivits avser Vattenfall att arbeta aktivt med att förbättra för-
utsättningarna för att de nya strukturerna ska bli attraktiva habitat för marina organismer. Detta 
görs som ett led i Vattenfalls hållbarhetsstrategi med en ambition att kunna tillämpa en natur-
inkluderad design för vindkraftparken Kattegatt Syd (se bilaga C till ansökan, s.12). Vilka typer 
av projektanpassningar som är möjliga beror dock på vilken typ av fundament som används för 
projektet. Vid val av monopilefundament, som är den vanligast förekommande fundamentstypen 
idag, finns möjlighet att utforma så kallade ”torskhotell”. Vid en sådan design utformas hålig-
heter i monopilefundament med stenar av olika storlek som finns tillgängliga inuti fundamenten 
och som kan nås av fiskar och andra organismer och på så sätt gynna den biologiska mångfalden. 
Vattenfall har idag ett pågående pilotprojekt med denna typ av naturinkluderande design och 
uppföljning av resultat från detta projekt kommer att ske. När Kattegatt Syd projekteras kommer 
det därmed att finnas större kunskap om naturinkluderande design.  
  
Det finns förutsättningar att efter det att parken är uppförd följa upp ovanstående frågor om re-
veffekt, påverkan från etableringen av naturinkluderad design, m.m. Det är emellertid för tidigt 
att redan nu planera sådana uppföljningar, i synnerhet eftersom frågorna kanske redan är besva-
rade och dokumenterade från andra vindkraftsetableringar vid tidpunkten för Kattegatt Syds an-
läggande. Behovet av en dylik uppföljning kommer att utvärderas mot bakgrund av det allmänna 
kunskapsläget inför anläggningsfasen. 
 
2.4.4 Länsstyrelsen Skåne län önskar kompletterande beskrivning av spridningsmönster 

för yngel och i vilken utsträckning yngel kan fly undan om de finns kvar i området 
när pålning inleds.  

Frågan om spridningsmönster för yngel och påverkan vid pålning beskrivs ytterligare i bilaga C 
avsnitt 3.4–3.5, vartill hänvisas.  
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2.5 Påverkan på fåglar  
2.5.1 Naturvårdsverket anser att det behövs en utvecklad redogörelse över de långsiktiga 

miljöförändringar som ägt rum i Kattegatt och hur det påverkar dynamiken i sjöfågel-
bestånden samt vilka effekter verksamheten kan medföra vid en återhämtning av 
arterna i området.  

När det gäller den långsiktiga dynamiken i sjöfågelbestånd och arternas möjligheter till återhämt-
ning kan fågelarterna sillgrissla, tordmule, storlom, smålom, sjöorre, ejder, tretåig mås och alfå-
gel vara relevanta.  
 
Tretåig mås finns med i bevarandeplanen för Natura 2000-området Lilla Middelgrund medan 
sillgrissla och tordmule finns upptagna i bevarandeplanen för både Lilla Middelgrund och Stora 
Middelgrund och Röde bank. Storlom, smålom, sjöorre, alfågel och ejder utgör alla typiska arter 
för Natura 2000-naturtypen 1110 Sandbankar som finns med i bevarandeplanen för Natura 2000-
områdena Lilla Middelgrund samt Stora Middelgrund och Röde bank.  
 
För populationstrend samt förekomst och påverkan på storlom/smålom hänvisas till avsnitt 2.5.4 
nedan.  
 
Vad gäller förekomsten av alkor (sillgrissla och tordmule) i Kattegatt är dynamiken i fågelbe-
ståndet komplex eftersom studier visat att de alkor som finns i Kattegatt kommer från skilda 
kolonier med varierande populationstrender. När det finns dokumenterade ökningar såväl som 
minskningar i kolonier i olika havsområden är det inte uppenbart att det bör vara en påtaglig 
skillnad i antalet alkor som uppträder i Kattegatt idag jämfört med för 30 år sedan och de kon-
servativa tätheter som används för bedömning av undanträngningseffekter i bilaga A kan därför 
ses som rimliga. 
 
Under de fågelinventeringar som utförts för Kattegatt Syd observerades varierande antal tretåig 
mås mellan olika inventeringstillfällen. De inventeringstillfällen där fler tretåiga måsar observe-
rats är i första hand associerade med hårdare vindar som medfört att fler vinddrivna fåglar såsom 
tretåig mås noterats (se bilaga E7 till ansökan samt bilaga A till denna komplettering). Arten har 
då framför allt noterats norr om Kattegatt Syd på Lilla Middelgrund och Fladen. Som framgår av 
bilaga E7 till MKB:n har förekomsten av tretåig mås under vintern minskat i yttre Kattegatt (se 
även bilaga A). Den nedåtgående populationstrenden är främst relaterad till fiskeverksamhet 
samt högre ytvattentemperatur. Även om antalet individer av tretåig mås skulle öka igen i Katte-
gatt på vintern kvarstår bedömningen att påverkan på tretåig mås är försumbar eftersom de är 
vinddrivna och har inte sin naturliga förekomst i Kattegatt (se bilaga E7 samt komplettering 
WSP).  
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Alfågel och sjöorre har stabila populationstrender medan beståndet av ejder minskat betydligt de 
senaste årtiondena (Naturvårdsverket, 20086). Alfågeln övervintrar främst vid grundområden och 
utsjöbankar i Egentliga Östersjön (Artdatabanken, 20227) och förekommer endast tillfälligt och 
sparsamt under migrationstid i Kattegatt. Både ejder och sjöorre övervintrar visserligen i Katte-
gatt men inte i utsjöområdet kring Kattegatt Syd. Ejdern är en väldigt kustbunden art och över-
vintrar i de relativt grunda områden i danska farvattnen, framförallt runt öarna och längs Jyllands 
östra kust och även sjöorren övervintrar främst i den danska delen av Kattegatt.6 Ingen av arterna 
bedöms därmed beröras av etablering av Kattegatt Syd oavsett populationsutveckling. Därmed 
kvarstår bedömningen att påverkan på dessa sjöfågelarter är försumbar. 
 
Vattenfall får slutligen anmärka att sökanden har att förhålla sig till och bedöma konsekvenserna 
av den förväntade verksamheten i förhållande till ett antaget nollalternativ; en verksamhetsutö-
vare kan inte förväntas inom ramen för en tillståndsprövning utreda eller mer utförligt redogöra 
för effekter av pågående och övergripande miljöförändringar och påverkan på vissa arter till följd 
av sådana förändringar. 
 
2.5.2 Naturvårdsverket önskar även en komplettering med de ytterligare inventeringar 

som planerats att genomföras under vintersäsongen 2021/22. Länsstyrelsen Västra 
Götalands län anser att ansökan i förhållande till alkor bör kompletteras med båtin-
venteringar, förslagsvis under vintern (2021/2022) samt att underlag om alkorna bör 
baseras på flera år än de redovisade för att upptäcka om antalet fåglar kan skilja sig 
åt mycket mellan olika år. 

Vattenfall har via Ottvall Consulting AB genomfört ytterligare inventering av fåglar, från både 
båt samt flyg, inom verksamhetsområdet och dess närområde under vintern 2021/2022. Resulta-
tet har sammanställts i en rapport från Ottvall Consulting AB, se Bilaga A. Generellt noterades 
vid dessa inventeringar något lägre, men likartade antal alkor än vid tidigare inventeringar. I 
januari 2022 noterades dock ett stort antal alkor i Kattegatt, med likartade tätheter både inom 
verksamhetsområdet och i övriga djupare områden utanför verksamhetsområdet.  
 
De inventeringar som utförts visar att alkorna inte är knutna till något specifikt område utan rör 
sig över mycket stora ytor för födosök. Inventeringen bekräftar tidigare slutsatser i Bilaga E7 till 
MKB:n, med det tillägget att under kortare perioder kan tätheter av alkor vara högre i Katte-
gatt generellt.  
 
2.5.3 Länsstyrelsen i Västra Götalands län anser att fortsatta undersökningar bör genom-

föras av undanträngningseffekter på alkor. Länsstyrelsen har vidare angett att det 

 
6 Naturvårdsverket. 2008. Rapport 5813 - Populationstrender för fågelarter som häckar i Sverige. 
7 Artdatabanken. 2022. Artfakta. https://artfakta.se/artbestamning [hämtad 2022-03-21] 
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bör utvecklas hur stor påverkan vindkraftsparken har på de alkor som bedöms störas 
(trängas undan) vintertid samt även annan tid på året, även i långsiktigt perspektiv. 

En fördjupad redovisning av förekomst under olika delar av året och bedömning av undanträng-
ningseffekter, inklusive kumulativa effekter, redovisas i bilaga A respektive bilaga C, avsnitt 3.2.  
 
Både tordmule och sillgrissla rör sig över stora områden under vintersäsongen och är inte kon-
centrerade till utsjöbankar eller specifika områden. Om undanträngning uppstår kommer berörda 
alkor leta upp andra områden inom sitt habitat i Kattegatt för födosök. Projektet Kattegatt Syd 
påverkar som mest alkorna på en mycket liten del av det totala övervintringsområdet i Kattegatt. 
Konsekvensen kopplat till detta för förekomsten av övervintrande alkor i Kattegatt bedöms där-
med som obetydlig både på lång och kort sikt (se vidare bilaga C, avsnitt 5.2.2). 
 
Undanträngningen av alkor baseras på ett konservativt antagande om arternas förekomst i områ-
det (se bilaga E7 till MKB:n samt bilaga C). Det konservativa antagandet är baserat på alkornas 
förekomst i området under den tid på året då förekomsten är som högst i Kattegatt, vintern. Under 
resten av året förekommer alkor i begränsat antal i havsområdet och det är därmed vintersäsongen 
som är relevant för bedömning av konsekvenser för fåglarna. 
 
Såvitt gäller kunskapsläget om undanträngning för alkor visar gjorda studier att observationerna 
varierar från olika grad av undanträngning, till ingen undanträngningseffekt, till positiva effekter 
på täthet av fåglar. Det är därmed inte möjligt att dra säkra slutsatser om huruvida undanträng-
ningseffekter alls kommer att uppstå och i så fall i vilken omfattning till följd av etableringen av 
Kattegatt Syd. Det är däremot möjligt att med en hög grad av säkerhet bedöma vad som utgör ett 
maximalt scenario för undanträngning. De studerade vindkraftsparkerna har dock haft en avse-
värt högre täthet av vindkraftverk och studier tyder på att just täthet av verk är en viktig parameter 
för graden av undanträngning.  
 
Bedömningarna i ansökan och dess miljökonsekvensbeskrivning har utgått från ett s.k. värsta 
scenario i vilket bedömts att en viss andel alkor kan komma att undvika vindkraftsparken och 
dess närområde. Det är dock troligt att undanträngningen kommer att bli mindre eftersom vind-
kraftverken kommer att placeras jämförelsevis glest.  
 
2.5.4 Naturvårdsverket anser att bolagen behöver närmare redogöra för slutsatsen att på-

verkan på storlom och smålom inte bedöms uppkomma och om exempelvis val av 
inventeringsmetod kan ha påverkat i vilken omfattning storlom och smålom påträf-
fats vid inventeringar i området.  

När det gäller förekomst av lommar finns en lång rad studier som bekräftar att lommarna nästan 
uteslutande noteras kustnära längs både den danska och svenska kusten, men i princip saknas 
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helt inom det aktuella området för Kattegatt Syd och övriga områden längre från kusterna. In-
ventering av Skov et. al 20198, som täckte den danska kusten, inkl. Kattegatt Syd visade tydliga 
koncentrationer av lommar i Laholmsbukten och Skälderviken, ett område precis intill Anholts 
nordöstra punkt samt de allra sydligaste områdena av Kattegatt norr om danska Själland. För 
områden långt från kusten var tätheten av lom mycket låg. Vid inventeringar utförda runt Anholt 
(Krag Petersen & Sterup 20199 samt DHI 2009 som grundas i både inventeringar 2000–2008 
samt historiska data), noterades lommarna främst nära den danska kusten samt en koncentration 
just vid Anholts östra udde. Öster om Anholt var förekomsten av lom låg. De kustnära förekoms-
terna bekräftas även i Ottvall och Ottosson 202010 samt Nilsson 202011, som visar att utsjöområ-
det kring de båda vindkraftparkerna Kattegatt Syd och Stora Middelgrund samt övriga områden 
längre ut i Kattegatt inte används av rastande lommar, utan observeras närmare kusten i Laholms-
bukten och Skälderviken där det är känt sedan tidigare att flera tusen lommar kan uppträda på 
våren. 
 
För projekt Kattegatt Syd har sju inventeringar från flyg gjorts i september 2020-maj 2021. Utö-
ver detta har båtinventeringar gjorts under två vintersäsonger (vintern 2020/2021 samt 
2021/2022) liksom även två flygningar för digital flygbildstolkning under vintern 2020/2021. 
Under vintern 2022 gjordes också en kompletterande flyginventering i samarbete med projekt 
Stora Middelgrund över ett större område som täckte in såväl de båda vindkraftparkerna som 
närliggande Natura 2000-områden. Under samtliga inventeringar har få eller inga lommar obser-
verats. De omfattande inventeringar som utförts för vindkraftparken Stora Middelgrund visar 
även de att området inte nyttjas av lommar. 
 
Mot bakgrund av att lommar inte observerats alls eller mycket fåtaligt under samtliga invente-
ringar som gjorts i området, görs bedömningen att utsjöområdet kring Kattegatt Syd inte har 
något värde för arterna. Risken för påverkan av vindkraftspark Kattegatt Syd på dessa arter be-
döms därmed som försumbar. 
 
Det finns inte heller några indikationer på att det berörda området historiskt har nyttjats av lom-
mar vintertid. I DHI:s studie för Anholt Offshore (DHI 200912), förekommer utbredningskartor 
för åren 2000–2008 och även dessa visar samma mönster som mer sentida inventeringar, med de 

 
8 Skov, Mortensen, Tuhuteru. 2019. Site selection for offshore wind farms in Danish waters. Investigations 
of bird distribution and abundance. 
9 Krag Petersen & Sterup. 2019: Bird distributions in parts of the Danish North Sea and in Kattegat, autumn 
2019. 
10 Ottvall & Ottosson 2020. Fågelinventering 22 april 2020 på Stora Middelgrund och Röde Bank. Fokus 
på smålom, storlom, sjöorre och svärta (Richard Ottvall & Ulf Ottosson). 
11 Nilsson L. 2020. Fåglar i NV Skånes havsområde i relation till en vindkraftspark på Stora Middelgrund. 
12 DHI. 2009. Anholt Offshore Wind Farm  
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kustnära koncentrationerna. Skov m.fl. 201113 visar på populationsförändringar för sjöfågel och 
för smålommen redovisas en långsam nedgång av övervintrande smålommar i Kattegatt från 
1987 till 2003, men därefter har numerären ökat långsamt. Det finns inget som tyder på att denna 
minskning och senare ökning har medfört någon påverkan på antalet fåglar i Kattegatt Syd.  
 
De inventeringar som gjorts inom projekt Kattegatt Syd omfattar tre olika metoder: inventering 
med båt; flyg; samt digital flygbildstolkning. De tre metoderna har olika styrkor och svagheter 
(se bilaga G) och som framgår av bilaga E7 och bilaga E8 till MKB:n har lommar observerats 
mycket fåtaligt eller inte alls vid samtliga inventeringar. Digital flygbildstolkning är en ny me-
todik för Sverige men används som standard i ett flertal andra europeiska länder (bland annat 
Danmark och Storbritannien). Metodiken är överlägsen såväl båt- och flyginventeringar gällande 
såväl antalet fåglar som observeras som säkerhet i artbestämning av dessa. Inventeringar med 
flyg anses generellt vara en bra metod för inventering av storlom och smålom (t.ex. O’Brien m.fl. 
201214, Heinänen m.fl. 202015) men i jämförelsen mellan de tre metoderna är det digital flyg-
bildstolkning som är den metod som bedöms vara bäst för att identifiera svårupptäckta arter så 
som lommar. Vattenfall har använt sig av samtliga vedertagna inventeringsmetoder för sjöfågel 
i utsjömiljöer som finns att tillgå och gör bedömningen att detta ger en god bild av fågelpopulat-
ionerna i området. Risken för att förekomsten av storlom och smålom underskattats bedöms där-
med som mycket liten.  
 
2.6 Invasiva arter 
2.6.1 Helsingborgs kommuns miljöförvaltning anser att bolagen bör utreda risken för att 

fundamenten kan bli refuger för invasiva arter och redogöra för hur bolagen ska ar-
beta förebyggande i detta hänseende.  

Vattenfall har via WSP utvecklat miljöbedömningen i aktuell fråga. Se bilaga C, avsnitt 4.  
 
Sammanfattningsvis bedöms risken för att fundamenten ska bidra till en ökad spridning av inva-
siva arter i Kattegatt som obetydlig eftersom ett stort antal strukturer som erbjuder hårda substrat 
i skvalpzonen redan i dagsläget förekommer utspridda i Kattegatt. 
 

 
13 Skov mfl. 2011. Waterbird Populations and Pressures in the Baltic Sea. 
14 O'Brien, S.H., Webb, A., Brewer, M.J. & Reid, J.B. 2012. Use of kernel density estimation and maxi-
mum curvature to set Marine Protected Area boundaries: Identifying a Special Protection Area for winter-
ing red-throated divers in the UK. Biological Conservation 156:15-21. 
15 Heinänen, S., Zydelis, R., Kleinschmidt, B., Dorsch, M., Burger, C., Morkunas, J., Quillfeldt, P. & 
Nehls, G. 2020. Satellite telemetry and digital aerial surveys show strong displacement of red-throated 
divers (Gavia stellata) from offshore wind farms. Marine Environmental Research 160:104989 
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2.7 Konnektivitet 
2.7.1 HaV anser att lokaliseringen kan bidra till en fragmentering av de skyddade områ-

dena vilket bör beskrivas mer utförligt. Helsingborg kommuns miljöförvaltning och 
stadsbyggnadsförvaltning samt Länsstyrelsen Västra Götalands län anser att un-
derlaget bör förtydligas avseende hur verksamheten kan påverka konnektiviteten, 
för såväl fåglar som marina djur som rör sig mellan områden.  

Vad gäller frågan om konnektivitet och fragmentering har Vattenfall låtit WSP utveckla miljö-
bedömningen, se bilaga C, avsnitt 3.  
 
Sammanfattningsvis bedöms risken för fragmentering av de skyddade områdena som obetydlig 
eftersom de mjukbottenytor som omvandlas till hårdbotten (fundamenten och erosionsskydd) är 
mycket små i relation till områdets totala yta, att förändringar av strömhastighet och riktning 
bedöms bli obetydliga och därmed inte hindrar larvspridning.  
 
Konnektiviteten för fiskar och marina däggdjur bedöms inte påverkas eftersom de inte förväntas 
undvika parkområdet under drift.  
 
Gällande konnektivitet för alkor kan inte Natura 2000-områdena anses utgöra specifikt viktiga 
områden mellan vilka alkorna rör sig och fåglarna är inte heller begränsade till att använda park-
området för sina förflyttningar. Kattegatt Syd bedöms leda till obetydliga konsekvenser då alkor 
förväntas flyga igenom parken då avstånden mellan verken är stort. Kollisionsrisken bedöms 
samtidigt som liten då alkorna flyger lågt (under rotorbladen).  
 
Sjöfåglar använder främst kustområden vid sträck. Skulle vissa sträckande sjöfåglar ändå passera 
vindkraftparken bedöms konsekvensen bli obetydlig eftersom det endast medför en något längre 
flygsträcka om de väljer att flyga runt parken. Även sjöfåglar förväntas dock flyga igenom parken 
vid sträck, och flyger generellt lågt (under rotorbladen).  
 
2.8 Kumulativa effekter 
2.8.1 HaV anser att kumulativt driftbuller samt kumulativa effekter av grumling och sedi-

mentpålagring från tillkommande vindkraftparker bör redovisas. Helsingborgs kom-
muns miljöförvaltning, Naturvårdsverket, Varbergs kommun samt Länsstyrelsen 
Skåne län anser alla att närmare redogörelse krävs för kumulativa effekter från 
andra vindparker generellt och för berörda djurgrupper samt hur effekterna kan mi-
nimeras. Länsstyrelsen Västra Götaland önskar att påverkan förtydligas i förhållande 
till ett scenario där fler vindkraftsparker byggs till havs längs hela den svenska väst-
kusten från norra Bohuslän ner till Falsterbo.  

En bedömning av kumulativa effekter, inklusive i förhållande till Natura 2000-områden har tagits 
fram och redovisas i kap. 17 i MKB:n, en fördjupad bedömning av kumulativa effekter på Natura 
2000-områden finns också i bilaga E3 till ansökan.  
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Enligt miljöbalken och miljöbedömningsförordningen kan den kumulativa bedömningen inklu-
dera andra projekt som meddelats tillstånd (eller som har anmälts och som därefter påbörjats). 
Det rör sig således inte om att även bedöma projekt som befinner sig på planerings- eller pröv-
ningsstadie eller eventuella framtidsscenarier såsom anläggande av vindkraftparker längs hela 
kusten från norra Bohuslän ner till Falsterbo. Oaktat detta, och mot bakgrund av myndigheternas 
uttryckliga begäran härom, har Vattenfall låtit WSP komplettera den kumulativa bedömningen i 
MKB:n med en utvecklad beskrivning av de kumulativa effekterna på Natura 2000-områdena 
från vindkraftsparkerna Stora Middelgrund, Kattegatt Syd och del av Galatea-Galene (efter be-
gäran härom från Länsstyrelsen Hallands län), se bilaga C, avsnitt 5. En dylik bedömning av 
eventuella kumulativa effekter i förhållande till Galene blir dock oundvikligen osäker eftersom 
den dels måste göras utifrån sådana offentligt tillgängliga uppgifter om det planerade projektet, 
dels mot bakgrund av att Galene kanske inte blir anlagd om inte den andra delen benämnd Galatea 
blir anlagd. Sammanfattningsvis görs dock följande bedömning.  

§ Grumling och sedimentpålagring bedöms för berörda artgrupper i Lilla Middelgrund blir 
obetydliga även om Galene anläggs under samma period som Kattegatt Syd. För Stora 
Middelgrund bedöms de kumulativa konsekvenserna bli små, varav Kattegatt Syd bidrar 
obetydligt till konsekvenserna.  

§ Gällande driftbuller bedöms kumulativa konsekvenser i närliggande Natura 2000-områ-
den bli obetydliga även om Galene anläggs.  

§ För buller i anläggningsskedet bedöms påverkan på tumlare i Stora Middelgrund och 
Röde bank som acceptabel enligt JNCC:s riktlinjer med beaktande av befintliga villkors-
förslag för Kattegatt Syd och Stora Middelgrund. För Lilla Middelgrund bedöms påver-
kan från Kattegatt Syd som acceptabel enligt JNCC:s riktlinjer. För Galene har inte 
JNCC:s riktlinjer tillämpats och Galene tycks inte planera för någon distans mot Lilla 
Middelgrund. Det kan därmed inte uteslutas att det skulle kunna uppstå en bullerpåver-
kan som är oacceptabel enligt JNCC:s riktlinjer till följd av etableringen av Galene. 
Denna situation skulle innebära att projektet inte kan anläggas samtidigt, även om Katte-
gatt Syd i sig skulle kunna efterleva riktlinjerna från JNCC.  

 
Mot bakgrund av bedömningen av kumulativa effekter har det inte ansetts att det finns skäl att 
föreslå några ytterligare skyddsåtgärder för att minimera den kumulativa påverkan, utöver det 
villkorsförslag som innebär att det kumulativa undervattensbullret i anläggningsfasen begränsas 
till en acceptabel nivå inom Stora Middelgrund. I den mån projektet Galene kan komma att rea-
liseras kan det behöva övervägas om ett eventuellt Natura 2000-tillstånd till Galene behöver för-
enas med ett villkor som innebär att pålning inte får ske samtidigt som inom Kattegatt Syd.  
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2.8.2 Länsstyrelsen Skåne län anser att bolagen bör redovisa den kumulativa effekten på 
ål av elektromagnetiska fält från alla tillståndsgivna kablar och anläggningar i Katte-
gatt, Öresund och södra Östersjön.  

Vattenfall får inledningsvis anmärka att aktuell fråga inte är en fråga för prövning av ansökan 
om tillstånd enligt Natura 2000-bestämmelserna.  
 
Kumulativa effekter på ål har emellertid likväl beskrivits i framtagen komplettering relaterat till 
ett flertal undervattenskablar i Östersjön och Kattegatt. En konservativ bedömning är att om en 
ål passerar tio kablar på väg mot Sargassohavet kan en potentiell fördröjning uppgå till fem tim-
mar (förutsatt att kablarna inte är nedgrävda, varvid en fördröjning troligen uteblir helt). Bety-
delsen av en eventuell fördröjning på fem timmar relaterat till den långa vandringen som tar 
mellan ett till tre år bedöms vara obetydlig och det är därmed Vattenfalls bedömning att den 
kumulativa effekten av nämnda kablar saknar betydelse, se vidare bilaga C, avsnitt 5. 
 
2.9 Geofysiska och geotekniska undersökningar 
2.9.1 HaV anser att de förberedande geoundersökningarna inför anläggandet bör ingå i 

miljökonsekvensbeskrivningen.  

Tillstånd för konstruktionsförberedande undersökningar enligt lag (1966:314) om kontinental-
sockeln kommer att sökas separat inför etablering av Kattegatt Syd. Vattenfall har dock låtit WSP 
ta fram ett kompletterande PM avseende undersökningarnas bedömda påverkan på miljön i när-
liggande Natura 2000-området (bilaga E). Eventuell påverkan in i Natura 2000-områdena be-
döms endast kunna uppkomma till följd av bullerspridning vid seismiska undersökningar via s.k. 
sparker och s.k. sub bottom profiler (SBP) vilka eventuellt kan påverka beteendet för tumlare 
inom en viss räckvidd från undersökningarna. Eventuella beteendeförändringar bedöms dock bli 
mycket begränsade eftersom bullerspridning in i Natura 2000-områdena endast sker inom en 
mycket begränsad del av respektive Natura 2000-område samt under en mycket kort tidsperiod. 
Påverkan till följd av undersökningarna bedöms därmed vara så begränsad att dessa inte bedöms 
kunna påverka miljön inom något av de närliggande Natura 2000-områdena på ett betydande sätt, 
varken ensamt eller kumulativt. De konstruktionsförberedande åtgärderna bedöms därmed inte 
kunna medföra en sådan påverkan på miljön inom Natura 2000-områdena att dessa, ensamt, för-
anleder en skyldighet att inhämta ett Natura 2000-tillstånd.  
 
Eftersom undersökningarna utgör en integrerad del av projektet omfattas de dock likväl av nu 
aktuell ansökan och miljöbedömning. 
 

Page 31 of 48



32(48) 

2.10 Övrigt 
2.10.1 Försvarsmakten efterfrågar kompletterande shapefiler för ansökningsområdet.  

Vattenfall har den 16 december 2021 skickat efterfrågade filer till länsstyrelsen som i sin tur 
vidarebefordrat dessa till Försvarsmakten. 
 

3 Länsstyrelsens Hallands län kompletteringsföreläggande 

Som angetts ovan redovisar och bemöter Vattenfall myndighetens föreläggandepunkter löpande 
i rubriceringen nedan; föreläggandepunkt 1 återfinns i avsnitt 4.1.1, punkten 2 i 4.1.2, osv. Om 
frågan redan besvarats ovan sker hänvisning till relevant avsnitt.  
 
3.1 Länsstyrelsens kompletteringsfrågor 
3.1.1 Ansökans huvudhandling – Förtydliga yrkandet kring Natura 2000-tillstånd som 

anger att tillstånd söks för utläggande och bibehållande av exportkablar till vindkraft-
parken ”som framgår av bilaga A” när bilaga A saknar redovisning av exportkablar 
samt om ansökan även gäller i relation till Natura 2000-områden i svenskt sjöterrito-
rium. 

Ansökan omfattar uppförande och drift av havsvindparken Kattegatt Syd, inkluderande det in-
terna kabelnätverket och exportkablar samt konstruktionsförberedande undersökningar. I relation 
till länsstyrelsens fråga omfattas även anläggandet och bibehållandet av exportkablarna, som kan 
komma att anläggas inom område som är gråmarkerat på den andra bilden i bilaga A till ansökan, 
i den utsträckning anläggandet och bibehållandet kan komma att påverka respektive Natura 2000-
område i den ekonomiska zonen.  
 
I dagsläget kan således exportkablar komma att anläggas inom denna ”korridor” som är gråmar-
kerad i bilaga A till ansökan. Natura 2000-bedömningen i MKB:n omfattar projektets samlade 
påverkan på aktuella områden och därmed även anläggande och bibehållande av exportkablar i 
den utsträckning de påverkar Natura 2000-områdena Stora Middelgrund och Röde bank samt 
Lilla Middelgrund. Potentiell påverkan från anläggningsarbeten vid nedläggande av exportkablar 
är mindre än den grumlingspåverkan som kan uppkomma vid borrning av havsbotten inför pål-
ning, se avsnitt 9 i MKB:n. På så vis möjliggörs en samlad prövning av projektets samlade på-
verkan på de aktuella Natura 2000-områdena. Bolagen vill härigenom också säkerställa att det 
inte råder någon osäkerhet om huruvida nedläggandet av exportkablar har ingått i Natura 2000-
prövningen eller ej.  
 
Eventuell påverkan från nedläggande och bibehållande av exportkablar i svenskt sjöterritorium 
kommer att behandlas och prövas inom ramen för ansökan om vattenverksamhet enligt miljöbal-
ken. Som angetts i ansökan kommer denna tillståndsprövning att åtminstone en tid till invänta 
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det uppdrag Affärsverket svenska kraftnät mottagit från regeringen att förlägga stamnätet ut i 
svenskt sjöterritorium för att förenkla uppförande och drift av havsbaserad vind. 
 
3.1.2 Naturtyper och bottensamhället – komplettera ansökan med ett mer heltäckande 

kartunderlag för de delar av botten som kan bli aktuella för fysiska ingrepp, särskilt 
där Natura 2000-naturtyper och höga naturvärden finns. Visa hur enskilda vindkraft-
verk samt kabelkorridorer och därmed sammanhängande anläggningar kan place-
ras med hänsyn till bubbelrev samt samtliga Natura 2000- och Ospar/Helcom-habi-
tat. 

Vindkraftparken är med god marginal placerad utanför Natura 2000-områdena Stora Middel-
grund och Röde bank respektive Lilla Middelgrund. Någon indirekt påverkan på Natura 2000-
områdena vid en eventuell förekomst av nämnda naturtyper inom vindkraftområdet riskerar där-
med inte uppkomma. Aktuell fråga behandlas således i Vattenfall Vindkrafts komplettering av 
ansökan om konstruktion och drift av vindkraftparken enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon.  
 
3.1.3 Naturtyper och bottensamhället – komplettera med ytterligare marinbiologiska 

undersökningar av havsbotten för de delar av botten som kan bli aktuella för funda-
ment, transformatorstation samt där kablar kan komma att förläggas. 

Se bemötande ovan; frågan kommer att behandlas i Vattenfall Vindkrafts komplettering av an-
sökan om konstruktion och drift av vindkraftparken enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon.  
 
3.1.4 Naturtyper och bottensamhället – komplettera med ett resonemang om ökad kon-

nektivitet även kan medföra negativa effekter när arter som kanske inte hör hemma 
i det ena området får lättare att sprida sig dit. 

För en utvecklad redogörelse för konsekvensbedömningen med avseende på konnektivitet m.m., 
se bilaga C, avsnitt 4. 
 
3.1.5 Naturtyper och bottensamhället – utred risken för att fundament i utsjön kan bli refu-

ger för invasiva arter och hur detta kan motverkas. 

Se avsnitt 2.6 ovan.  
 
3.1.6 Naturtyper och bottensamhället – redovisa vad sedimentpålagring och grumling 

kommer att innebära för de naturtyper och arter som är bottenlevande (bentiska) 
och som påverkas inom Natura 2000-områdena enligt grumlingsmodelleringen. Re-
dovisa även kumulativa effekter av grumling och sedimentpålagring från planerade 
vindkraftparker i närheten, såsom vindpark Stora Middelgrund och vindpark Galatea-
Galene. 

Vattenfall har låtit WSP komplettera redovisningen av påverkan till följd av grumling och sedi-
mentation inklusive den kumulativa bedömningen i Natura 2000-områdena, se bilaga C avsnitt 
2 och 5.1 samt avsnitt 2.2 ovan. 
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3.1.7 Naturtyper och bottensamhället – undersök om det är möjligt att använda fler eller 

andra skyddsåtgärder såsom t.ex. silt-gardiner för att minska grumling i närheten av 
rev och andra känsliga naturtyper/arter under anläggningsfasen. 

Genomförd sedimentmodellering för anläggningsskedet i projektet visar att det inte finns risk för 
någon relevant grumlings- och sedimentationspåverkan inom respektive Natura 2000-område, se 
bilaga C, avsnitt 2. Frågor relaterade till grumlings- och sedimentationspåverkan inom vindkraft-
området kommer att besvaras inom ramen för kompletteringen av ansökan om tillstånd enligt lag 
om Sveriges ekonomiska zon.  
 
3.1.8 Naturtyper och bottensamhället – redogör för om exportkabeln kommer att påverka 

Natura 2000-områden på något sätt. 

En utvecklad redovisning av exportkabelns bedömda påverkan på Natura 2000-områdena har 
tagits fram av WSP, se bilaga C avsnitt 5.1, vartill hänvisas.  
 
3.1.9 Marina däggdjur – sökanden har angett perioden för pålning till mellan den 1 juni 

och den 31 december. Redovisa konsekvenserna för tumlarna av pålning under 
sommarperioden. 

Den genomförda konsekvensbedömningen utgår ifrån att pålning kan komma att ske vid den 
tidpunkt när ljudutbredningen är som mest omfattande, dvs. ett värsta scenario med avseende på 
undervattensbuller. Forskarna vid Aarhus Universitet bedömer att tumlarna är lika känslig året 
runt, dvs. någon skillnad i känslighet beroende på säsong anses inte föreligga. Den enda väsent-
liga skillnaden vid en konsekvensbedömning specifikt avseende sommarperioden är alltså att 
ljudutbredningen under den aktuella perioden kommer att vara betydligt mindre och därmed att 
det bullerpåverkade området skulle minska. Vid pålning under sommaren kommer endast 2,8 
procent av Lilla Middelgrund att påverkas av ljudnivåer som kan medföra beteendereaktioner 
hos tumlare, motsvarande siffra för Stora Middelgrund är 5,3 procent. Tumlarna förväntas då 
röra sig bort från dessa mindre delområden. Inom resterande ytor av Natura 2000 områdena (mot-
svarande 97 respektive 95 procent) bedöms ingen påverkan uppkomma på tumlare. För vidare 
resonemang om konsekvenser för tumlare, som även omfattar pålning under sommaren, se bl.a. 
avsnitt 2.3.2 samt Aarhus rapport Bilaga E10 till ansökan. 
 
3.1.10 Marina däggdjur – redovisa tydligare hur sökanden utgått från försiktighetsprincipen 

vid formuleringen av villkorsförslag i beaktande av den osäkerhet som finns kring 
skyddsåtgärdernas dämpningsnivå. 

Se avsnitt 2.3.5. 
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3.1.11 Marina däggdjur – beskriv mer utförligt om lokaliseringen kan bidra till en fragmenti-
sering av de skyddade områdena. 

Kattegatt Syd väntas inte leda till fragmentering av de skyddade områdena eftersom dels varken 
de två närmaste Natura 2000-områdena Lilla Middelgrund och Stora Middelgrund och bank eller 
verksamhetsområdet för Kattegatt Syd är av särskild betydelse för tumlarpopulationer i Kattegatt 
utan att de rör sig över mycket stora områden i Kattegatt, dels förekomsten av tumlare i parkom-
rådet inte väntas påverkas under driftskedet; se vidare bilaga C, avsnitt 3.  
 
3.1.12 Marina däggdjur – redovisa ett scenario, exempelvis genom en buffertzon eller al-

ternativa fundament, där beteendepåverkan som undflyendereaktioner inte uppkom-
mer inom de båda Natura 2000-områdena Stora Middelgrund och Röde Bank samt 
Lilla Middelgrund när vindkraftparken anläggs. 

Se avsnitt 2.3.11.  
 
3.1.13 Marina däggdjur – redovisa hur verksamheten kommer att påverka möjligheten att 

följa Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter om vad som kännetecknar god mil-
jöstatus samt miljökvalitetsnormer med indikatorer för Nordsjön och Östersjön 
(HVMFS 2012:18), avseende miljökvalitetsnormen E.2 Mänsklig verksamhet ska 
inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina miljöer under tidsperioder då djuren är 
känsliga för störning. 

Se avsnitt 2.3.8 ovan.  
 
3.1.14 Marina däggdjur – redovisa fler alternativ för att förhindra beteendepåverkan på tum-

lare till följd av pålning, tex genom alternativa anläggningsmetoder, ytterligare dämp-
ningsteknik, buffertzoner, begränsning av fundament eller tidsrestriktioner. 

Vattenfall anser inte att det är en rimlig utgångspunkt att vid dimensionering av skyddsåtgärder 
utgå ifrån att beteendepåverkan ska kunna uteslutas helt. Såvitt avser möjlighet att genom buf-
fertzoner helt ta bort risken för bullerstörning inom de skyddade områdena, se avsnitt 2.3.11 
ovan. Såvitt gäller tidsrestriktioner hänvisas till avsnitt 2.3.12 och såvitt gäller dämpningsteknik 
till bilaga D.  
 
3.1.15 Marina däggdjur – redovisa möjligheterna att anpassa tidsperioden för anläggnings-

arbeten (pålning) ytterligare för att skydda tumlare under den för arten särskilt käns-
liga parnings- och uppväxtperioden, utöver vad sökanden planerar (1 januari-31 
maj). 

Se avsnitt 2.3.12 och 3.1.21.  
 
3.1.16 Marina däggdjur – redogör för hur de föreslagna villkoren 2 och 3 (för undervattens-

buller) ska kunna innehållas och kontrolleras när anläggandet sker. 

Se avsnitt 2.3.12.  
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3.1.17 Marina däggdjur – redovisa hur uppsatta bevarandemål för tumlare i bevarandepla-

nen för Natura 2000-området inte ska påverkas av verksamheten. Bevarandemålen 
anger att tumlare kan utöva sina naturliga beteenden som t.ex. födosök, parning, 
kalvning och digivning utan att störas av antropogena verksamheter och skrämmas 
bort/stressas av undervattensbuller. 

Se avsnitt 2.3.1.  
 
3.1.18 Marina däggdjur – det finns en osäkerhet i uppskattningen av avståndet för beteen-

depåverkan vid pålning på tumlaren eftersom ett stort antal osäkra faktorer spelar 
in. Detta medför att den slutgiltiga uppskattningen av påverkansavståndet/området 
blir svårbedömd. Beskriv tydligare denna osäkerhet och vad den kan medföra. 

Se avsnitt 2.3.5. 
 
3.1.19 Marina däggdjur – redovisa om den föreslagna tekniken för ljuddämpning kan ge 

den effekt som bolaget vill uppnå genom att redovisa resultat från genomförda pro-
jekt i andra länder. 

Se avsnitt 2.3.11. 
 
3.1.20 Marina däggdjur – redovisa skyddsåtgärder för varje månad vid pålningsarbete för 

att visa ljudspridningen vid olika tidpunkter. Maj är den bästa månaden och februari 
den sämsta månaden för undervattensbuller enligt ansökan. 

Resultatet av modelleringar med olika typer av bullerbegränsande åtgärder vid olika tider på året 
redovisas i bilaga E10 till ansökan, se sid. 48 och framåt. Eftersom ingen pålning kommer att ske 
under februari eller maj redovisas område för bullerpåverkan under månaderna juli respektive 
december. För potentiella områden med beteendepåverkan inom Natura 2000 med de gränsvär-
den som föreslås, se figurer nedan. I bilaga E10 till ansökan, appendix 1 (ljudspridningsmodell-
lering) framgår att ljudutbredningen under juli även är representativt för perioden juni-augusti. 
Ljudutbredningen i december kan representera perioden september-december, men ljudemiss-
ionen överskattas då sannolikt under tidig till sen höst. Det kan inte anses motiverat att komplet-
tera med modelleringar månadsvis.  
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Utsnitt av kartor från Appendix 1 i Bilaga E10 till MKB. Kartorna visar område med beteendepå-
verkan inom Lilla Middelgrund vid pålning med dubbla bubbelgardiner samt hydrosound damper 
under december (t.v. worst case) samt juli (t.h.) 
 

  
Utsnitt av kartor från Appendix 1 i Bilaga E10 till MKB. Kartorna visar område med beteendepå-
verkan inom Stora Middelgrund vid pålning. T.v. under december med dubbla bubbelgardiner, 
hydrosound damper samt ytterligare 2 dB dämpning i enlighet med gränsvärden i villkorsförslag 
(worst case). T.v. under juli med dubbla bubbelgardiner samt hydrosound damper. 

 
3.1.21 Marina däggdjur – komplettera med ett jämförande exempel med pålning vid den tid 

på året som innebär minst påverkan på tumlare. Redovisa för- och nackdelar mellan 
arter beroende på val av tidsperiod. 

Miljökonsekvenser på naturmiljön under anläggningsskedet bedöms vara begränsade till fisk, 
marina däggdjur och bottensamhällen (se vidare bilaga D, MKB, till ansökan för en grundlig 
genomgång). Vad gäller fisk bedöms framför allt torsk utgöra en känslig art eftersom en hög 
partikelhalt i vattnet enligt tillgänglig vetenskaplig litteratur kan medföra negativa effekter på 
torskägg och larver. Undflyendebeteende kopplat till pålningsljud bedöms även kunna påverka 
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reproduktionsframgång för arten om pålningen sker under känsliga perioder. Kombinerat med 
att en mindre del av det planerade verksamhetsområdet har högt värde för torsk under perioden 
när lek och/eller ägg och larver från torsk kan förekomma i vattenmassan, januari-maj, se vidare 
MKB) görs bedömningen att det finns behov för tidsrestriktioner för att skydda arten. Vattenfall 
har därmed föreslagit tidsrestriktioner för grumlande aktiviteter samt pålning under hela den 
period som potentiellt kan var känslig för torsklek. 
 
Vad gäller påverkan på bottensamhällen bedöms inte tidsrestriktioner motiverade eftersom 
miljökonsekvenserna sammantaget bedömts som små till obetydliga för samtliga habitat samt ej 
heller bedöms vara säsongsrelaterade. Inga tidsrestriktioner kopplade till bottensamhällen är 
därmed vetenskapligt motiverade för den planerade verksamheten. Detsamma gäller för marina 
däggdjur där tumlare är den styrande (mest känsliga) arten.  
 
Vid bedömning av vad som medför ”minst påverkan” på tumlare finns flera parametrar att ta 
hänsyn till, dvs. tumlarnas eventuella känslighet under olika säsonger, antalet tumlare som kan 
antas störas under olika säsonger vilket i sin tur kommer att bero på hur många tumlare som finns 
inom påverkansområdet och ljudets utbredning under olika säsonger, dvs. påverkansområdets 
storlek. Frågan är således mycket svår att besvara och mot bakgrund av att ledande forskare rö-
rande tumlare vid Aarhus Universitet anser att tumlarna är lika känsliga året runt är motfrågan 
om det är en relevant fråga att ställa. Vattenfall får emellertid framhålla följande.  
  
Vad gäller ljudets utbredning är denna som störst under vintern. Genom att bolaget föreslår 
samma gränsvärden för pålning under hela året och ljudutbredningen är mindre under sommaren 
blir resultatet att ett betydligt mindre område kan komma att utsättas för ljudnivåer som kan 
orsaka påverkan under sommaren (4,5 gånger mindre spridning i juni-augusti i jämförelse med 
december), se kartutsnitt i avsnitt 3.1.20 ovan.  
 
Befintliga data visar att även tumlarnas förekomst varierar (om än med små variationer) under 
olika månader under denna period. Genomförd C-POD övervakning under 2021 indikerar att 
förekomsten av tumlare inom verksamhetsområdet kan vara som lägst under november-februari, 
följt av perioden juni-juli. Befintliga data för Lilla Middelgrund tyder dock på att Lilla Middel-
grund har högst förekomst under vintern. Att påstå att sommarmånaderna skulle vara en period 
med högre känslighet eller en period med högre täthet av tumlare saknar därmed grund.  
 
Utifrån det ovanstående är länsstyrelsens fråga inte möjlig att besvara. Vidare måste beaktas att 
installationsfasen bedöms pågå under cirka sex månader, under vilken period ljudutbredningen 
kommer att variera (beroende på de naturliga skiftningarna i miljön), med en succesiv ökning av 
ljudutbredningen från september. Härvid vill Vattenfall även framhålla, vilket framgår av bilaga 
B, att det är osannolikt att ytterligare anpassning av tidsperioden för pålning kommer att minska 
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påverkan för tumlare på ett relevant sätt. De bedömningar som finns i Bilaga E10 till MKB:n 
grundas på konservativt antagande om tumlarnas förekomst samt den period som ljudutbred-
ningen är som störst. 
 
Införandet av eventuella ytterligare tidsrestriktioner för anläggningsskedet innebär att anlägg-
ningstiden förlängs, vilket i sig innebär att anläggningsrelaterad miljöpåverkan förlängs över 
flera år. Omfattande tidsrestriktioner får också stora praktiska och ekonomiska konsekvenser och 
kan äventyra projektets genomförande. Införandet av tidsrestriktioner måste därmed svara mot 
en vetenskapligt välgrundad motivering och att resultatet av begränsningen är betydelsefull och 
ger den nödvändiga minskning av projektets miljöpåverkan som krävs för att verksamheten ska 
vara miljömässigt godtagbar. Utöver redan föreslagna tidsrestriktioner ser inte Vattenfall några 
indikationer på att ytterligare tidsrestriktioner skulle vara verkningsfulla.  
 
Sammantaget är det inte möjligt att identifiera en period på året när påverkan på tumlare är 
mindre. Konsekvensbedömningen grundas därför på ett konservativt antagande om tumlarnas 
förekomst samt den period som ljudutbredningen är som störst. 
 
3.1.22 Marina däggdjur – Kattegatt Offshore i Falkenberg har bland annat ett villkor enligt 

den tyska standarden. Redovisa vad värden enligt den tyska standarden innebär för 
tumlarna och bedömningen av störningen jämfört med de värden sökanden föreslår. 
Redovisa hur sökanden ser på ett villkor enligt den tyska standarden enligt nedan.  

Tekniska lösningar och metodval ska användas som alstrar så låga ljudemissioner 
som möjligt från ljudkällan. Ljudnivåerna under vatten får inte överstiga något av 
följande värden:- SEL 160 dB re 1 μPa2 vid ett avstånd på 750 meter från ljudkäl-
lan- SPL peak-peak 190 dB re 1 μPa vid ett avstånd på 750 meter från ljudkällan. 
Bolaget ska säkerställa att tumlare inte finns inom en radie av 750 meter från 
bullrande aktiviteter, som ger upphov till ljudnivåer över SEL 160 dB re 1 μPa2 s, 
under hela anläggnings- och avvecklingsfaserna. 

Se avsnitt 2.3.2.  
 
3.1.23 Översättning – redovisa bilaga E10 (Effects of pile driving, gravity foundations and 

sediment spill on marine mammals) med svensk text. Det gäller även bilaga E5 (Se-
diment dispersal in- stallation activities), bilaga E8 Aerial digital bird survey reports 
och bilaga E15(Hydro- dynamic pressure). 

Översättning av Aarhus universitets rapport, bilaga E10 (med tillhörande underlagsrapport från 
Niras) återfinns i Bilaga E.  
 
Länsstyrelsen i Halland har även efterfrågat en översättning av ytterligare ett antal handlingar.  
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Sedimentmodelleringen (bilaga E5 till MKB:n) utgör ett tekniskt underlag för de miljöbedöm-
ningar som WSP, Medins Havs- och vattenkonsulter AB, Aarhus Universitet, m.fl. gjort. Be-
dömningarna baseras på det scenario som enligt modellen orsakar mest grumling och sediment-
pålagring. Konsekvensbedömningarna har gjorts av oberoende konsulter som på vetenskaplig 
grund gjort en fördjupad effekt- och konsekvensbedömning av sedimentmodellens resultat som 
redovisats på svenska. 
 
I MKB:n kapitel 5 (påverkansfaktorer) finns en omfattande beskrivning av resultatet från sedi-
mentmodelleringen med kartor som illustrerar grumling och sedimentpålagring.  
 
I bilaga E4 till MKB:n beskriver Medins Havs- och vattenkonsulter AB vidare grundligt resulta-
tet från sedimentmodelleringen samt hur grumling och sedimentpålagring påverkar bottenmiljö-
erna såväl inom parkområdet som inom de närliggande Natura 2000-områdena. Vattenfall har 
även, till följd av inkomna synpunkter om behov på kompletteringar, låtit WSP ta fram ett PM 
med fördjupade bedömningar av påverkan på naturtyper och arter kopplat till grumling och se-
dimentpålagring i närliggande Natura 2000-områden (se bilaga C, avsnitt 2). Resultaten från se-
dimentmodelleringen redovisas vidare av Aarhus Universitet i bilaga E10 (underlagsrapport ma-
rina däggdjur). I kapitel 11 i denna bilaga gör forskare vid Aarhus Universitet en omfattande 
genomgång av grumlingsnivåer för de olika scenarierna med monopiles och gravitationsfunda-
ment och en bedömning av relaterade effekter och konsekvenser för marina däggdjur. Rapporten 
är översatt till svenska och biläggs kompletteringsyttrandet (bilaga E). Även i bilaga E3 till 
MKB:n, under påverkansfaktorer (kapitel 3), beskrivs grumlingsnivåer och sedimentpålagring 
inom närliggande Natura 2000-områden och en omfattande beskrivning av påverkan på naturty-
per och arter återfinns i kapitel 8. Med anledning av den grundliga genomgång av resultatet från 
sedimentmodelleringen i andra dokument som bifogats ansökan, samt att indata till modellen 
kommer från Vattenfall (och information i den tekniska beskrivningen och MKB:n) bedömer 
Vattenfall att en översättning av sedimentmodelleringen, bilaga E5 inte är nödvändig samt ej 
heller rimlig eftersom relevanta delar redovisas på svenska i ovan nämnda dokument. 
 
Den digitala flyginventeringen av fåglar (bilaga E8) gjordes som ett komplement till traditionella 
metoder för inventering av fåglar till havs. Resultatet från båt- och flyginventeringar återfinns på 
svenska i bilaga E7. Anledningen till att Vattenfall valde att även genomföra digitala invente-
ringar simultant med mer traditionella metoder var att möjliggöra en jämförelse mellan de olika 
metoderna. Den digitala tekniken är relativt oprövad i Sverige, medan den används frekvent i 
många andra länder. Det finns många fördelar med att använda digital flyginventering till havs 
vilka Vattenfall ville göra myndigheterna uppmärksamma på för att ge möjlighet till användandet 
av tekniken i framtida projekt. Vattenfall har låtit WSP utvärdera resultaten från de olika inven-
teringarna, se bilaga G. Detta PM är på svenska och beskriver resultatet från den digitala analysen 
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tillsammans med de olika inventeringsmetodikerna samt för och nackdelar med respektive me-
todik. Med anledning av detta bedömer Vattenfall att en översättning av bilaga E7 inte är nöd-
vändig eftersom relevanta delar redan redovisas på svenska i nämnt kompletteringsdokument. 
 
Modellen av hydrologiska förhållanden (bilaga E15) är främst ett tekniskt underlag för de be-
dömningar av effekter och konsekvenser som gjorts av Vattenfall anlitade, oberoende konsulter. 
I många fall biläggs inte modelleringen av hydrologiska förhållanden ansökan i sin helhet utan 
används endast som ett tekniskt underlag. Oceanografiska förhållanden beskrivs i MKB:n (kapi-
tel 7.3). I samma kapitel återfinns även bedömning av effekter på oceanografiska förhållanden 
utifrån resultatet från modelleringen i bilaga E15. Relevanta delar av bilaga E15 finns därmed 
redan översatta i MKB:n. Resterande delar av bilagan utgörs främst av beskrivning av tekniska 
parametrar samt av den standardiserade metodik som använts. Utöver beskrivningarna i kapitel 
7.3 används modellen även för bedömning av effekter och konsekvenser för olika miljöaspekter. 
Till följd av inkomna synpunkter om behov av kompletteringar har Vattenfall även låtit WSP 
göra en utökad bedömning av hur förändrade hydrografiska förhållanden kring vindkraftparken 
påverkar spridning av yngel och ägg (bilaga C, avsnitt 3.4–3.5). 
 
Sammantaget hemställer Vattenfall, med hänvisning till vad som anförts ovan, att länsstyrelsen 
nöjer sig med att bolagen endast översätter Aarhus Universitets rapport (med tillhörande buller-
modellering från Niras). För övriga bilagor bedömer Vattenfall att relevanta delar av dessa redan 
finns på svenska andra inskickade ansökningshandlingar.  
 
3.1.24 Marina däggdjur – redovisa resultat från genomförda projekt, nationellt och internat-

ionellt, med dämpningen dubbel-stor-bubbelgardin (DBBC) tillsammans med hyd-
rosound damper (HSD) (och då om möjligt med den storlek på verk som förväntas 
användas). 

Se avsnitt 2.3.11. 
 
3.1.25 Marina däggdjur – redovisa hur ofta och under hur lång tid servicefartyg kommer att 

besöka vindkraftparken i driftskedet. Redovisa hur stor andel av det totala driftbullret 
från vindkraftsparken som servicefartygen utgör. Ange vilken sorts ljud servicefarty-
gen avger vad gäller frekvens och ljudnivå. 

Aktuell fråga avser service av vindkraftparken när den är uppförd samt i drift. Det torde inte vara 
en fråga för aktuell Natura 2000-prövning utan en fråga för prövningen av ansökan om konstrukt-
ion och drift av vindkraftparken enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon.  
 
Den befintliga kunskapen visar att tumlare kan komma att förflytta sig bort från anläggningsfar-
tyg när de befinner sig på ett avstånd på några få hundra meter. Ett enskilt fartyg kan enligt 
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försiktighetsprincipen anses orsaka ett störningsavstånd på 500 meter och därmed orsaka stör-
ning inom en area av 0.8 km2. Mindre servicefartyg kommer att trafikera vindkraftparken dagli-
gen under driftskedet för transport av teknisk personal för underhåll av vindkraftparken. Utöver 
detta kommer större fartyg att krävas vid mer omfattande underhållsarbeten så som utbyte av 
större komponenter. Denna typ av underhåll förväntas krävas cirka 130 gånger under vindkraft-
parkens driftskede. Utifrån detta är ett konservativt antagande att högst ett till två servicefartyg 
av olika storlek befinner sig inom vindkraftparken samtidigt. Bullerpåverkan från dessa fartyg 
kommer att beröra en mycket liten andel av vindparksområdet och en marginell del (om ens 
någon) av de närliggande Natura 2000-områdena. Samtidigt bedöms ljudnivån i hög grad för-
svinna i bakgrundsljudet från fartygstrafiken i kringliggande farleder.  
 
Det kan vidare noteras, att befintliga studierna av förekomsten av tumlare i vindkraftsparker i 
driftfasen reellt ser på den totala påverkan från driftljudet från vindkraftverken och den tillhöran-
deaktiviteten från servicefartyg. Baserat på denna bakgrund, samt baserat på ny forskning kring 
driftsljud från stora vindkraftverk, är det Aarhus Universitets samlade bedömning att vindkraft-
sparkens eventuella påverkan på tumlare i driftskedet kommer att vara obetydlig.  
 
3.1.26 Marina däggdjur – redovisa inventering av tumlare under minst tre år i området, eller 

visa att det går att göra en studie på något annat sätt som ger ett lika bra underlag. 
Motivera i så fall hur bolaget kan göra bedömningen av påverkan på tumlare utan 
en längre studie på minst tre år. Ange om den inventering som redovisas är komplett 
då bolaget inte säkerställt att mätutrustningen inte kan trålas bort. 

Förekomst av tumlare i södra Kattegatt har studerats under de senaste 40 åren, se bilaga E10 till 
MKB:n. De senaste 25 åren har fem fristående studier utförts och bidragit med kunskap om fö-
rekomst av tumlare i området runt Kattegatt Syd. De projektspecifika C-POD-undersökningar 
som nu utförts bekräftar tidigare utförda studier om att tumlare förekommer i området och att 
Kattegatt Syd utgör en mindre del av det stora habitat där tumlarna rör sig.  
 
De studier som finns kring tumlarnas förekomst i området utgör ett robust underlag för bedöm-
ning av påverkan på arten. MKB:n bygger på den konsekvensbedömning som Aarhus Universitet 
har tagit fram rörande projektets förväntade påverkan på tumlare och även vad som utgör en 
acceptabel störning in i respektive Natura 2000-område. Konsekvensbedömningen har utgått 
ifrån att det förekommer tumlare i det aktuella området och att tumlaren är lika känslig för stör-
ningar året runt.  
 
Det är således inte riktigt att det krävs tre års inventering inom verksamhetsområdet för att kunna 
göra en robust konsekvensbedömning.  
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Se bilaga B angående resultatet av inventeringarna under 2021. I bilagan redogörs även för hur 
påverkan på mätutrustningen till följd av trålning beaktats och hanterats vid analys av inhämtade 
data.  
 
3.1.27 Artskydd – komplettera miljökonsekvensbeskrivningen med ett underlag för bedöm-

ning av om det krävs dispens från artskyddsförordningen. Tumlaren är fridlyst enligt 
4 § artskyddsförordningen. 

Se avsnitt 2.3.8. 
 
3.1.28 Kattegattorsk och fisksamhälle – Redovisa spridningsmönster för fiskyngel, om de 

kläcks i området och om de driver iväg. Redovisa om det kan finnas fiskyngel kvar i 
området när pålningen inleds (från den 1 juni) samt om de i så fall kan fly undan. 

I bilaga C avsnitt 3.4–3.5 beskrivs spridningsmönster för fiskyngel samt förväntade konsekven-
ser på torsk- och sillyngel och anläggningsskede. Det kan inte helt uteslutas att larver av torsk 
eller sill som sprids med strömmarna förekommer i området när pålningen inleds även om före-
komst av torsklarver i vattenmassan endast förväntas fram till slutet av maj. Ägg och pelagiska 
larver har inte möjlighet att fly undan från pålning men dessa levnadsstadier är mindre känsliga 
för pålningsljud än vuxen fisk även om skadliga ljudnivåer kan uppstå mycket lokalt kring på-
gående pålning. Mortalitet hos ägg och yngel av impulsiva ljud bedöms som obetydlig i förhål-
lande till den naturligt höga mortaliteten. 
 
3.1.29 Kattegattorsk och fisksamhälle – redovisa skyddsåtgärder för att minska grumling 

och sedimentationens påverkan förutom de tidsrestriktioner för grumling till skydd 
för fisk som föreslås januari-maj. 

Som framgår av MKB:n (kapitel 7.5) är vuxen fisk är generellt relativt okänslig för grumling och 
det krävs halter i storleksordningen >1000 mg/l för att de ska kunna ta fysisk skada vilket är långt 
över de nivåer som bedöms kunna uppkomma under anläggningsarbetet för Kattegatt Syd. Vat-
tenfall har låtit WSP utveckla bedömningen avseende påverkan på pelagiska ägg och larver, 
bland annat kopplat till grumling (se bilaga C). Bedömningen är att påverkan på ägg och larver 
kopplat till grumling och sedimentation blir försumbar. Även för naturtyper inom Natura-2000-
områdena bedöms att grumlings- och sedimentationspåverkan är försumbar och därmed riskerar 
inte heller fisksamhället påverkas negativt genom habitatförlust. I och med detta anser Vattenfall 
inte att några ytterligare skyddsåtgärder för att minska grumlings- och sedimentationens påver-
kan på fisksamhället är nödvändiga. 
 
Aktuell fråga är vidare en fråga rörande bedömning av projektet i sak och bör inte vara föremål 
för fråga om komplettering. 
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3.1.30 Kattegattorsk och fisksamhälle – under driftsfasen uppkommer en delvis förändrad 
bottenmiljö och en förändrad ljudmiljö. Detta kan potentiellt ändra artssamansätt-
ningen och interaktioner mellan arter. Beskriv denna långsiktiga påverkan relaterat 
till beståndets känslighet. 

Se avsnitt 2.4.2. 
 
3.1.31 Kattegattorsk och fisksamhälle – havskräftan lever i/på mjukbottnen och det kan där-

för påverkas av ändringen av habitat till hårdbotten. Redovisa påverkan på havs-
kräftan i miljökonsekvensbeskrivningen. 

Se avsnitt 2.2.4 samt bilaga C, avsnitt 2.2.1. 
 
3.1.32 Fåglar – komplettera med de ytterligare inventeringar av fåglar som bolaget planerat 

att genomföra under vintersäsongen 2021/22. 

Se bilaga A samt avsnitt 2.5.2 ovan.  
 
3.1.33 Fåglar – komplettera med en utvecklad redogörelse som tar fasta på de långsiktiga 

miljöförändringar som ägt rum i Kattegatt, hur det påverkar dynamiken i sjöfågelbe-
stånden och vilka effekter verksamheten kan medföra vid en återhämtning av ar-
terna i området. 

Se avsnitt 2.5.1.  
 
3.1.34 Fåglar – redogör närmare för den slutsats som dras att någon påverkan på storlom 

och smålom inte bedöms uppkomma i detta fall. Redogör för om exempelvis val av 
inventeringsmetod eller om arterna har minskat i antal över tid kan ha påverkat i 
vilken omfattning dessa arter påträffats vid inventeringar i området. 

Se avsnitt 2.5.4.  
 
3.1.35 Fåglar – redogör närmare för bolagets avgränsning som har gjorts i utredningen om 

kumulativa effekter där främst Kattegatt Syd och vindkraftsprojekt Stora Middelgrund 
bedömts kunna medföra kumulativ påverkan på Natura 2000-områdena. 

Se avsnitt 2.8.1. 
 
3.1.36 Fåglar – utveckla och fördjupa undersökningen av hur stor påverkan vindkraftspar-

ken har på de alkor som bedöms störas (trängas undan) vintertid samt även annan 
tid på året. Redovisa den långsiktiga påverkan på sillgrisslors och tordmulars före-
komst. Beskriv vad alkor, bland annat sillgrissla och tordmule, använder området till 
under året. 

Se avsnitt 2.5.3. 
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3.1.37 Fåglar – komplettera med båtinventeringar av alkor under ytterligare en vinter. 

Vattenfall har låtit genomföra ytterligare inventeringar vintern 2021/2022 avseende bland annat 
verksamhetsområdet för Kattegatt Syd. Rapporten biläggs, bilaga A. 
 
3.1.38 Fåglar – komplettera med den rådata som ligger till grund för bedömningarna av 

påverkan på fåglar. 

Vattenfall är generellt positivt inställd till att dela data från undersökningar, modelleringar m.m. 
för ett bredare syfte inom t.ex. forskning samt för att öka den kollektiva kunskapen kring miljön 
i stort. Så kan givetvis ske efter det att projektet meddelats tillstånd. Men om begäran avser rådata 
som Ottvall Consulting AB, m.fl. använt sig av för upprättande av underlagen till MKB:n m.m. 
får bolaget, mot bakgrund av rådande konkurrenssituation rörande verksamhetsområdet, neka till 
att i detta skede ge in rådata avseende fåglar i ärendet. Respektive expertrapport rörande fåglar 
kan bedömas utan nämnda rådata. Bolaget kan emellertid, om länsstyrelsen så begär, sätta sam-
man ett möte mellan anlitade fågelexperter och företrädare för länsstyrelsen rörande aktuell fråga. 
 
3.1.39 Fåglar – redovisa inventeringar av fåglar över flera säsonger, eller visa att det går 

att göra en studie på något annat sätt som ger ett lika bra underlag. Motivera i så fall 
hur bolaget kan göra bedömningen av påverkan på fåglar utan en längre studie på 
minst tre år. 

Beträffande underlaget rörande alkor och undersökningar under flera år måste framhållas att an-
sökan och dess miljökonsekvensbeskrivning baseras på forskares samlade kunskap och data rö-
rande förekomst av alkor i verksamhetsområdet som tagits fram inom flertalet studier och inven-
teringar, i de närliggande Natura 2000-områdena samt Kattegatt i stort. Utöver de inventeringar 
som utförts inom projektet Kattegatt Syd har flertalet ytterligare inventeringar i närområdet (och 
i viss mån överlappande med verksamhetsområdet) använts för ge en god kunskapsgrund om 
fåglarnas förekomst både inom området och i närområdet. Här kan bland annat nämnas de inven-
teringar som utförts inom Vattenfalls projekt Stora Middelgrund, länsstyrelsens och Naturvårds-
verkets årliga flyginventeringar över både de yttre delarna Kattegatt och kustområden liksom 
sammanställningar över äldre inventeringar (Durick et al 1994, Skov et al. 1995, m.fl.). 
 
Den data projektet tagit fram under två säsonger bekräftar det som indikeras i den äldre data att 
verksamhetsområdet inte är ett område av särskilt intresse för alkor i jämförelse med övriga om-
råden i Kattegatt. Koncentrationer av alkor är inte större i verksamhetsområdet än för övriga 
delar. Härvid kan beaktas att botten är relativt platt samt att de hydrodynamiska förhållandena 
som medför att stora mängder pelagisk fisk (föda för alkor) koncentreras i området saknas. Yt-
terligare inventeringar bedöms inte ändra denna kunskapsbild.  
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Sammantaget kan framhållas att det samlade underlaget för projektets MKB baseras på den sam-
lade kunskapen som finns rörande sjöfågel för området, närområdet och Kattegatt i stort. Det är 
tillräckligt för att bedöma projektets potentiella påverkan i sak.  
 
3.1.40 Fåglar – redogör för om alkor eller andra fåglar undviker att flyga in i parken vid 

sträck. Redogör för parkens barriäreffekt och utestängningseffekt samt sambandet 
mellan de olika påverkansfaktorerna. 

Vattenfall har låtit WSP utveckla resonemanget kring konnektivitet (samt barriäreffekter och 
utestängningseffekter) och sträckande för alkor, se bilaga C avsnitt 3.2. 
 
3.1.41 Kumulativa effekter – redovisa kumulativa effekter tillsammans med de planerade 

vindkraftsparkerna Kattegatt Offshore, Stora Middelgrund och Galatea-Galene, där 
störningar under byggperioden kan samverka. Redovisa även kumulativ påverkan 
under driftfasen, samt hur de kumulativa effekterna kan minimeras. 

Se avsnitt 2.8.1 samt bilaga C. 
 
3.1.42 Kumulativa effekter – komplettera utredningen av kumulativ påverkan med verksam-

heter som redan pågår idag, såsom befintlig sjöfart. Redovisa kumulativa effekter 
för de arter som finns i Natura-2000 området av undervattensljud från vindkraftverk 
under driften samt befintligt undervattensljud ljud från pågående verksamheter 
såsom sjöfart. 

Kattegatt är redan idag ett bullerpåverkat havsområde med omfattande trafik och intensivt fiske. 
Befintliga verksamheter så som sjöfart som förväntas fortgå i samma omfattning som idag utgör 
därmed en del av nollalternativet. Befintligt buller från sjöfarten har därmed beaktats inom ramen 
för konsekvensbedömningen av den ansökta verksamheten, vilket beskrivits i MKB:n.  
 
Driftsbuller från vindkraftverk kommer att bidra till den sammanlagda ljudmiljön men bidraget 
är litet jämfört med det befintliga bullret från fartygstrafik. För tumlare bedöms de kumulativa 
konsekvenserna av driftbuller från Kattegatt Syd och andra planerade och befintliga vindkraft-
parker bli obetydligt, dels eftersom arten har dålig hörsel för frekvenser från driftljud, dels för att 
Kattegatt redan är ett havsområde med en bullrig ljudmiljö och kumulativa effekter kopplat till 
driftbuller från vindkraftverk bedöms endast medföra en marginell ökning av bullernivåerna. I 
en studie på kumulativa effekter av driftljud från många fundament (Tougaard m.fl. 2020) dras 
slutsatsen att driftbuller från vindkraftparker framförallt utgör ett signifikant bidrag till ljudmil-
jön i områden med lågt bakgrundsbuller och lite fartygstrafik. 
 
Sälars hörsel omfattar frekvenser som alstras från vindkraftparker i drift. Studier på knubbsäl och 
gråsäl tyder emellertid på att arterna inte undviker vindkraftparker i drift. Det är också möjligt 
att driftbullret maskeras av befintligt fartygsbuller. Om sälar uppfattar driftbuller utöver fartygs-
buller är det inte sannolikt att detta kumulativa buller skulle leda till att sälar undviker områdena. 
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Eventuella kumulativa konsekvenser för säl till följd av befintligt fartygsbuller och driftbuller 
förväntas därmed bli obetydliga. 
 
För en utvecklade beskrivning av buller i driftskedet, se bilaga C avsnitt 5.  
 
3.1.43 Alternativ lokalisering och alternativ utformning – redovisa de alternativ som valts 

bort samt motiveringsgrunder till att välja bort alternativ till det valda huvudalternati-
vet Kattegatt Syd. Redovisa vad det innebär för synergieffekterna om inte andra 
vindkraftsparker i närområdet uppförs. Redovisa tydligt hur påverkan på naturmiljön 
skiljer sig vid denna lokalisering jämfört med de övriga alternativen. 

En sammanfattning av genomförda lokaliseringsutredningar finns i MKB:n, avsnitt 6.2. Eftersom 
aktuell fråga framförallt rör lokaliseringsprövningen av projektet enligt lagen om Sveriges eko-
nomiska zon och kommer den således att behandlas i kompletteringen av den ansökan.  
 
3.1.44 Alternativ lokalisering och alternativ utformning – komplettera ansökan med alterna-

tivet flytande fundament, med förmonterade vindkraftverk, som bogseras till sin plats 
och förankras. Redovisa miljöaspekterna samt kostnaderna jämfört med andra typer 
av fundament. I denna bedömning ska de tekniska, miljömässiga samt ekonomiska 
förutsättningarna belysas. Denna sammanställning ska jämföras med föreslagen ut-
formning. 

En teknisk PM med redovisning av teknisk genomförbarhet samt ekonomiska aspekter redovisas 
i bilaga D, underlaget har tagits fram som en del av redovisning av alternativa tekniker för mins-
kad bullerpåverkan. Sammanfattningsvis är flytande fundament inte möjliga vid aktuellt verk-
samhetsområde, eftersom flytande teknik kräver djupare havsområden.  
 
3.1.45 Kompensationsåtgärder – redovisa kompensationsåtgärder enligt 7 kap. 29 § miljö-

balken. 

Vattenfall konstaterar att utifrån genomförd miljöbedömning, med underliggande expertrappor-
ter, kommer det inte att uppstå någon betydande påverkan på de intressen som skyddas i respek-
tive Natura 2000-område, varför aktuell bestämmelse om kompensation, till vilken länsstyrelsen 
hänvisar, inte är relevant. Vattenfall kommer därmed inte att föreslå några kompensationsåtgär-
der enligt 7 kap. 29 § miljöbalken. 
 
3.1.46 Kontroll av verksamheten – komplettera med ett förslag på hur verksamheten ska 

kontrolleras, framförallt de villkor som gäller undervattensbuller. 

Se avsnitt 2.3.12.  
 
Om länsstyrelsen redan i detta skede efterfrågar ett utkast till ett kontrollprogram får invändas att 
ett sådant normalt tas fram efter det att tillstånd har meddelats i enlighet med villkorsförslag 
härom. Se villkorsförslag 6.  
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4 Ärendets fortsatta handläggning – kungörelse  

Som angetts inledningsvis anser Vattenfall att aktuell ansökan nu ska kungöras och om det enligt 
länsstyrelsen kvarstår någon fråga trots ovanstående komplettering hemställer bolagen om ett 
specifikt möte för att diskutera dessa frågor inför en kungörelse. 

_______ 
 
VATTENFALL VINDKRAFT AB och VATTENFALL VINDNÄT SVERIGE AB, genom 
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