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Sammanfattning

EY har pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Kungsbacka kommun granskat
delegation samt uppféljning och kontroll av féreningsbidrag i nAmnden for Kultur & Fritid. Syftet
med granskningen har varit att beddma om nadmnden for Kultur & Fritid har faststéllt en
andamalsenlig delegeringsforteckning samt om beslut fattade pa delegation hanteras pa
andamalsenligt satt. Dartill har granskningen syftat till att bedéma om namnden sakerstallt en
andamalsenlig uppfolining och kontroll av utbetalda féreningsbidrag. De huvudsakliga resultat
som framkommit i granskningar ar féljande:

| namndens delegeringsforteckning framgar det tydligt vilken och till vem beslutanderatt
har delegerats. Det framgar aven tydlig vilka beslut som far vidaredelegeras. Vi har dock
noterat att det finns vissa otydligheter avseende till vem delegaten kan vidaredelegera.
Delegeringsforteckningen ska revideras arligen. Namnden har under 2020 reviderat
delegeringsforteckningen flertalet tillfallen.
Stickprovsgranskningen avseende delegeringsbeslut visar att delegeringsbeslut fattas i
enlighet med delegeringsforteckning. Stickprovsgranskningen visar dock att det inte
framgar av protokoll eller bilaga att delegationsbesluten anmalts till namnden. Av
namndens protokoll gar det inte att identifiera vilkka delegeringsbeslut som redovisats till
namnden. Stickprovet visar aven att delegeringsbesluten inte alltid &r formaliserade och
de framgar inte att det ar ett delegeringsbesilut.
Granskningen visar att det finns kontroller for respektive foreningsbidrag. Genomford
stickprovsgranskning avseende kontroll av fdreningsbidrag visar att kontrollerna
genomforts for de granskade foreningsbidragen. Stickprovsgranskningen visar dock pa en
avvikelse avseende aterrapportering till nAmnden.
Det framgar inte tydligt vilka kontroller forvaltningen ska goéra av den dokumentation som
bidragsberattigade foreningar arligen lamnar in till forvaltningen for att vara
bidragsberattigade.
Namnden gor ingen Overgripande uppfoljning av att foreningsbidrag anvands i enlighet
med namndens idrottspolitiska program eller utifran barnkonventionen.
Var sammanfattande bedémning utifran granskningens syfte och grunderna for
ansvarsprévning ar att namnden har faststallt en andamalsenlig delegeringsforteckning.
Vidare ar var bedomning att namnden delvis sakerstallt att beslut fattade pa delegation
hanteras pa andamalsenligt satt. Slutligen ar var bedémning att namnden delvis sakerstallt en
andamalsenlig uppfoljning och kontroll av utbetalda féreningsbidrag.

Vi rekommenderar ndmnden for Kultur & Fritid att:
Sakerstalla att det gar att identifiera delegeringsbeslut i namndens protokoll
Sékerstalla att det upprattas en dokumenterad rutin for hur anmalan och redovisning av
delegeringsbeslut ska ske
Tydliggora i delegeringsbesluten att beslutet ar fattat pa delegation
Sékerstalla att delegeringsbeslut som avser personaldrenden anmals till namnden
Séakerstélla att avslagsbeslut avseende foreningsbidrag anmals till némnden
Folja upp att féreningsbidrag anvands i enlighet med namndens idrottspolitiska program
men aven beakta barnkonventionen i uppfdljningen
Tydliggora vilka kontroller som ska genomféras av den dokumentation som
bidragsberattigade foreningar arligen lamnar in till forvaltningen
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Kommunens revisorer har i sin risk- och vasentlighetsanalys bedomt det vasentligt att
genomféra en granskning av ndmnden for Kultur & Fritid delegation samt uppféljning och
kontroll av foreningsbidrag. Bakgrunden till granskningen beskrivs i bilaga 1.

1.2. Syfte och revisionsfragor

Granskningen syftar till att beddbma om namnden for Kultur & Fritid har faststéllt en
andamalsenlig delegeringsforteckning samt om beslut fattade pa delegation hanteras pa
andamalsenligt satt. Dartill syftar granskningen till att bedoma om namnden sakerstéllt en
andamalsenlig uppfoljning och kontroll av utbetalda foreningsbidrag?.

Granskningen inriktas pa foljande revisionsfragor:
Hur har namnden sakerstallt att det tydligt framgar vilken och till vem beslutanderatt
har delegerats?

Hur har ndmnden séakerstallt att delegation och ansvarsférdelning ar aktuell och
anpassad till néamndens verksamhet och organisation?

Hur har namnden sakerstéllt att delegeringsforteckningen efterlevs?

o Finns andamalsenliga regler och rutiner for registrering och anmalan av beslut
som fattas med stdd av delegation?
Hur sakerstéller namnden att utbetalda foreningsbidrag anvénds i enlighet med
namndens riktlinjer?

o Vilken uppfoljning och kontroll genomférs av de féreningsbidrag som betalas ut
till foreningar?

1.3. Revisionskriterier
Revisionskriterier ar de bedémningsgrunder som bildar underlag fér granskningens analyser,
slutsatser och bedémningar. Revisionskriterierna beskrivs i bilaga 2.

1.4. Metod

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier och intervjuer. Dartill har en
stickprovsgranskning av delegationsbeslut samt uppfoljning och kontroll av foreningsbidrag
genomforts. Respektive stickprov beskrivs ndrmare i avsnitt 2.5 och 3.4 i rapporten. Samtliga
intervjuade har getts tillfalle att sakfelsgranska rapporten. Kallforteckning framgar av bilaga 3.

Dartill har avsnittet avseende foreningsbidrag pa en Overgripande niva beaktat hur
barnkonventionen tillampas inom ramen for arbetet med féreningsbidrag.

1 Med foreningsbidrag avses bidrag som omfattas av ndmndens riktlinjer fér foreningsbidrag. Detta
avser bidrag till barn- och ungdomsféreningar, handikappbidrag, folkhalsobidrag och bidrag till
motionsgrupper.
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2. Delegation

2.1. Var bedémning

Vi bedomer att namnden i huvudsak har sakerstallt att det tydligt framgar vilken och till
vem beslutanderétt har delegerats

Vi beddmer att ndmnden har sakerstéllt att delegation och ansvarsférdelning ar aktuell
och anpassad till namndens verksamhet och organisation

Vi bedémer att namnden delvis har sékerstallt att delegeringsférteckningen efterlevs

Vi grundar var bedémning pa att namndens delegeringsforteckning pa en évergripande niva
ar tydlig. Av delegeringsforteckningen framgar till vem och vilken beslutanderatt som har
delegerats. Det finns dock vissa otydligheter avseende foérvaltningschefens vidaredelegering.
Det framgar inte av delegeringsforteckningen till vem forvaltningschefen kan vidaredelegera.

Vidare visar granskningen att delegeringsforteckningen tas upp till naAmnden for revidering vid
behov men minst en gang per ar. Det finns ingen specifik dokumentagare som ansvarar for att
tillse att delegeringsforteckningen ar aktuell. Enligt uppgift revideras forteckningen nar
forvaltningen eller nAmnden identifierar ett behov. Vid revidering ansvarar namndsekreteraren
for att den reviderade forteckningen finns tillganglig i forvaltningens digitala arbetsrum.

Avseende delgeringsférteckningens efterlevnad visar stickprovsgranskningen att beslut fattas
i enlighet med namndens delegeringsforteckning. Enligt JO-beslut? fran 2004 ska
delegationsbeslutet alltid vara formaliserat och av ndmndens protokoll eller bilaga ska det
framga att delegationsbeslutet har anmalts till naAmnden. Enligt var beddmning utifran
stickprovet och  dvrig  protokollgranskning  uppfyller nédmnden inte  detta.
Stickprovsgranskningen visar att det inte framgar av protokoll eller bilaga att
delegationsbeslutet har anmalts till namnd. Vidare visar granskningen att delegeringsbesluten
inte alltid ar formaliserade. Av stickprovet framgar att delegeringsbeslut saknat beslutsrad och
underskrift. JO-beslutet faststaller att det av protokollet ska kunna utlasas vilka beslut som har
aterrapporterats, det vill saga besluten maste kunna identifieras. Det ar enligt JO-beslutet
angelaget att det av protokollet framgar vilket eller vilka beslut som har anmalts vid ett visst
sammantrade. Det ar ocksa angelaget att det gar att utlasa av det enskilda delegationsbeslutet
nar det anmalts till namnden. Enligt var bedémning gar det utifran namndens protokoll inte att
identifiera besluten. Det framgar inte av protokollet att det finns en forteckning vid
sammantradena som innehdller mer detaljerad information om de enskilda
delegeringsbesluten. Vi konstaterar dven att de enskilda besluten i vissa fall inte innehaller
information om att det &r ett delegeringsbeslut.

Enligt kommunallagen ska namnden besluta i vilken omfattning som beslut som fattas med
stod av delegering ska anmalas till namnden. Enligt ndmndens delegeringsforteckning ska
samtliga delegeringsbeslut anmalas till namnden. Stickprovet avseende delegeringsbeslut
visar att samtliga delegeringsbeslut inte anmalts till nd&mnden. Stickprovsgranskningen visade
att tre av 20 granskade delegeringsbeslut inte anmalts till namnden. Det finns inga
dokumenterade riktlinjer och rutiner fér hur anméalan av beslut som fattats med stod av

2 JO-beslut 2004-03-26 Dnr 3965-200



EY

Building a better
wor«king worig

delegation ska ske. Det finns enligt var bedémning till viss del ett inarbetat arbetssatt men
redovisningen av delegeringsbeslut saknar struktur. Dartill har genomfért stickprov visat att det
finns en otydlighet i redovisningen av delegeringsbeslut som har anmalts till nd&mnden.

2.2. Namndens delegeringsforteckning

Namndens nuvarande delegeringsforteckning ar beslutad av namnden i november 2020.
Delegeringsforteckningen har tva inledande kapitel. Kapitel ett redogor allmant for delegering.
Av kapitlet redogdrs for vad delegering innebér, syftet med delegering, verkstallighet,
begransningar och vem som har rétt att foretrdda nd&mnden och Kungsbacka kommun. Kapitel
tva reglerar bestammelser for namndens delegering. Darefter foljer namndens
delegeringsforteckning som &r uppdelad i tre omraden, allmant, ekonomi och inkdp samt
personal.

Samtliga beslut i delegeringsférteckningen &ar delegerade till férvaltningschefen, utdver
namndens ordférandes ratt att fatta beslut i &renden som ar sa bradskande att namndens
avgorande inte kan avvaktas. | delegeringsforteckningen framgar aven forvaltningschefens ratt
att vidaredelegera sin beslutanderatt till annan anstalld. | delegeringsforteckningen framgar
det vilka delegeringsbeslut som forvaltningschefen kan vidaredelegera. For tva delegerade
beslutanderatter ar det reglerat till vilken roll® forvaltningschefen far delegera till. Utover dessa
tvd undantag ar det inte reglerat till vem forvaltningschefen kan vidaredelegera namndens
beslutanderétt. Av intervju framkommer att det upplevs vara tydligt till vem och vilken
beslutanderétt som har delegerats i delegeringsférteckningen.

2.3. Tillampning av delegeringsforteckning

Av intervjuer framkommer att bade namnden och tjanstepersoner anser att den nuvarande
delegeringsforteckning ar val anpassad efter namndens verksamhet. Vidare framgar att
forteckningen tas upp till namnden for revidering vid behov. Av delegeringsférteckningen
framgar att forteckningen ska ses Over minst en gang per ar. Enligt de intervjuade ar
delegeringsforteckningen ett levande dokument. Under &aret har namnden reviderat
delegeringsforteckningen vid tre tillfallen. Den senaste revideringen avsag att tydliggora
forvaltningschefens ratt att fatta beslut om kvittning av féreningsbidrag mot hyresskulder inom
innevarande verksamhetsar.

Vidare framkommer det av intervjuer att det inte finns en specifik dokumentéagare som ansvarar
for att tillse att delegeringsforteckningen ar aktuell. Vid intervjuer framgar att detta ar ett samlat
ansvar mellan ndmnd och forvaltning. Vid revidering av delegeringsforteckningen ansvarar
namndsekreteraren for att den aktuella versionen av forteckningen finns tillganglig i
forvaltningens digitala arbetsrum. Av intervju framgar att det vid revidering av forteckningen
inte kommuniceras ut information till anstéllda att delegeringsforteckningar har reviderats.

3 Delegering nr 3.2.5 far forvaltningschef endast delegera till verksamhetschef. Delegering nr 3.2.6 far
forvaltningschefen endast delegera till specialist fritid, delegeringsforteckning 2020-11-19
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2.4. Anmalan av delegeringsbeslut

Av delegeringsforteckningen framgar att samtliga beslut som fattas med stod av delegering
ska anmalas till naAmnden vid nadstkommande sammantrade. Utéver vad som framkommer i
delegeringsforteckningen finns det inga dokumenterade riktlinjer och rutiner for hur anmaélan
av beslut som fattats med stdd av delegation ska anmalas till nAmnden.

Av intervjuer framkommer att det finns ett arbetssatt for anmalan av delegeringsbeslut, som
dock inte ar dokumenterat. Samtliga delegeringsbeslut som fattas ska anmaélas till naAmnden
kommande sammantrade under arende "Anmélan av delegationsbeslut”. Delegeringsbeslut
som i kommunens dokument- och arendehanteringssystem Ciceron anmals genom systemet
till nAdmndsekreteraren. | vissa fall ansvarar namndsekreteraren for att anmaéla
delegeringsbesluten i systemet. Exempelvis om tjanstepersonen ar en ovan anvandare av
systemet Ciceron. Infér sammantradet sammanstéller namndsekreteraren anmalda
delegeringsbeslut i en forteckning. Forteckningen oOver delegeringsbeslutet redovisas till
namnden tillsammans med handlingar tillhérande delegeringsbeslutet. |1 systemet Ciceron
finns en mall for delegeringsbeslut. Vid stickprovgranskning av delegeringsbesluten framgar
att forvaltningen inte anvander sig av denna mall. Istéllet anvands en mall for tjansteskrivelser.
Enligt uppgift framgar att férvaltningen avser att borja anvanda mallen for delegeringsbeslut.

Beslut om och utbetalning av féreningsbidrag handlaggs i systemet Fri. Denna typ av beslut
ar delegerat till forvaltningschefen med mdjlighet till vidaredelegering. Enligt uppgift tas dessa
beslut av enhetschef for foreningsservice. For dessa beslut efterfragar namndsekreteraren
vilka beslut som fattats under aktuell period. Enhetschefen sammanstéller en lista med fattade
delegeringsbeslut avseende féreningsbidrag till namndsekreteraren. Namndsekreteraren ska
darefter tillse att besluten redovisas genom att en férteckning éver besluten finns tillganglig
under sammantradet. Aktuell forteckning av fattade delegeringsbeslut redovisas vid varje
namndsammantrade med bilaga dar besluten framgar pa en mer detaljerad niva. Enligt uppgift
finns ingen inarbetad rutin for att anmala beslut om avslag fran féreningar som anstcker om
bidrag. Delegeringsbeslut som avser foreningsbidrag redovisas inte i namndens protokoll. Det
framkommer aven att det saknas rutin for att anmala delegeringsbeslut som avser anstéllning
av personal till ndAmnden. Dessa delegeringsbeslut har inte anmalts till nAmnden.

Namnden har ansvar for beslut som fattas med stéd av delegering. | delegeringsforteckningen
framgar att det ar viktigt att namnden pa lampligt satt forsakrar sig om att delegeringen
efterlevs pa korrekt satt. Detta kan enligt delegeringsforteckningen exempelvis ske genom
stickprovskontroller inom ramen for namndens interna kontroll. Vid intervjuer framgar att
namnden inte genomfér nagra kontroller avseende delegationsbeslut.
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2.5. Stickprov delegeringsbeslut

Inom ramen for uppdraget har en stickprovsgranskning av beslut fattade med stdéd av
delegering genomférts. Urvalet av delegeringsbeslut har skett genom ett strategiskt urval.
Detta i syfte att valja en bredd av olika delegeringsbeslut. Stickprovsgranskningen har
avgransats till perioden 2020-01-01 till 2020-10-31. Detta for att sakerstalla att forvaltningen
haft mojlighet att aterrapportera delegationsbeslutet till namnden.

Foljande kontrollpunkter har tagits fram utifran vad som anges i namndens
delegeringsfdrteckning samt JO-beslut 2004-03-26, Dnr 3965-200:
1. Ar beslutet fattat i enlighet med delegeringsforteckningen?

2. Ar delegeringsbeslutet tydligt*?

3. Har delegeringsbeslutet anmaélts till namnden?

4. Gar delegeringsbeslutet att identifiera i namndens protokoll?
Tabell 1: Stickprov avseende delegeringsbeslut

Diarienummer | Delegerings- | 1 2 3 4
nummer

00050 3.24
00192 3.1.1
00005 3.1.10
00018 3.1.10
00046 3.1.10
00083 3.1.1
00084 3.1.9
00085 3.1.1
00129 3.1.10
00149 3.1.9
00198 3.1.9
00199 3.1.9
00221 3.1.9
00282 3.24
00001 3.1.10
00020 3.1.10
00027 3.1.10
00048 3.1.10
00057 3.1.1
00205 3.1.9

Tillfredstallande
Tillfredstallande, men utvecklingsomraden har identifierats
Ej tillfredstallande

4 Framgar beslutsrad, vem som fattat beslutet, underskrift och att det ar ett delegeringsbeslut?
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Utifran ovanstaende stickprov framkommer évergripande avvikelser:

Av kontrollpunkt 1 framgar att samtliga beslut &ar fattade i enlighet med
delegeringsforteckningen. Inga avvikelser har identifierats vid stickprovsgranskningen.

Av kontrollpunkt 2 har avvikelser identifierats avseende tydligheten i delegeringsbeslut.
| sex granskade delegeringsbeslut saknas beslutsrad. Samtliga av dessa sex beslut
avser delegering att avge yttrande Over forslag till detaljplaner utifran namndens
ansvarsomrade. | ett par av dessa beslut saknas aven underskrift. | elva av de
granskade delegeringsbesluten framgar det inte av beslutet att det ar delegeringsbeslut
och/eller saknas underskrift.

Av kontrollpunkt 3 avseende om arendet ar anmalt till nAmnden visar granskningen att
tre delegeringsbeslut inte anmalts till nAmnden. Vidare visar granskningen att fem
delegeringsbeslut inte finns redovisade i den sammanstéallda férteckningen av anmaélda
delegeringsbeslut.

Av kontrollpunkt 4 framkommer att det i flertalet fall inte gar att identifiera
delegeringsbeslutet av namndens protokoll. Vid protokollgranskning framgar aven att
redovisningen i protokollen inte féljer samma struktur. Hur namnden redovisar
delegeringsbesluten i protokollen varierar under aret. Av protokollen framgar inte att
namnden tagit del av en sammanstalld forteckning 6éver anmélda delegeringsbeslut.
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3. Kontroll och uppféljning av foreningsbidrag

3.1. BedOdmning

Vi bedémer att namnden delvis sakerstallt att utbetalda féreningsbidrag anvands i
enlighet med namndens riktlinjer

Enligt kommunallagen ansvarar respektive ndmnd for att den interna kontrollen ar tillracklig
och att verksamheten bedrivs pa ett i 6vrigt tillfredsstallande satt. Granskningen visar att det
finns kontroller for respektive foreningsbidrag. Stickprovsgranskningen visar att kontrollerna
genomforts for de granskade foreningsbidragen. Dock visade granskningen en avvikelse
avseende aterrapportering av utbetalt bidrag till nAmnden. Granskningen visar dven att det
inte ar tydligt vilka kontroller som ska genomféras av den dokumentation som
bidragsberattigade foreningar arligen lamnar in till forvaltningen for att vara bidragsberattigade.

Vidare visar granskningen att namnden inte foljer upp att bidrag anvands i enlighet med
namndens idrottspolitiska program. For att sakerstélla att bidragen anvands pa ratt satt ar det
av vikt att ndmnden foéljer upp utbetalde féreningsbidrag. Det &ar vidare inte tydligt hur
barnkonventionen beaktas i uppféljningen. Vi anser sammantaget att namnden behdver starka
sin uppféljning av utbetalda bidrag for att sakerstalla att utbetalda bidrag anvands i enlighet
med nadmndens riktlinjer.

3.2. Budget och styrning avseende féreningsbidrag

Namnden har i budget 2020 budgeterat cirka 17 mnkr avseende bidrag. Av dessa 17 mnkr
avser cirka 12,5 mnkr foreningsbidrag. Nedan redovisas ndmndens ramférdelning avseende
de olika bidragstyperna:

Ramfordelning av namndens bidragstyper, budget 2020 (tkr)

600

Foreningsbidrag

Studieforbundsbidrag

m Kulturbidrag
12 459

m Hyresbidrag till Nordhallands
hembygdsférening
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Namnden beslutade i samband med budget 2019 om ett direktiv avseende nytt bidrags- och
taxesystem. Bidrags- och taxesystemet ska harmonisera med statens system och
intentionerna i Riksidrottsforbundets Strategi 2025. Direktivet ar kopplat till fullméktiges
fokusomrade “Barn och ungdomar utvecklas for att na sin fulla kapacitet och god sjalvkansia”,
Vid intervjuer framgar att det nya bidrags- och taxesystemet ska implementeras under 2021.

Namndens styrning av féreningsbidrag finns framst i dokumentet "Idrottspolitiskt program fér
god folkhalsa”. Det idrottspolitiska programmet antogs av namnden 2018-10-18. Av
programmet framgar att kommunens roll ar att mojliggora idrott, motion och fysisk aktivitet for
invanarna. Detta innebar enligt programmet investeringar i anlaggningar, kontantbidrag, taxor
och avgifter, fordelning av tider pa idrottsanlaggningar samt 6vrigt stod till foreningslivet.
Programmet beskriver aven namndens grundlaggande inriktning. Inriktningen avser hallbar
samhallsutveckling samt att invanare i Kungsbacka ska vara aktiva hela livet. | programmet
har namnden beslutat om prioriterade grupper. Namnden ska enligt programmet:

Fokusera pa unga i aldern 7-20 ar.
Stodja breddidrottande inom féreningslivet
Underlatta pa andra sétt for spetssatsningar som foreningar sjalva finansierar

Namnden har aven 2012 beslutat om riktlinjer fér foreningsbidrag och bidragsbestammelser
for bidrag. Av riktlinjerna framgar att under foérutsattning att féreningen ar godkand och
registrerad som en bidragsberéttigad forening lAmnar ndmnden barn- och ungdomsbidrag,
handikappbidrag, folkhalsobidrag och bidrag till motionsgrupper.

Foreningarna ska uppfylla vissa villkor for att kunna erhalla bidrag. Av namndens riktlinjer
framgar att det finns allmanna krav® som alla féreningar maste uppna for att bli beviljade
foreningsbidrag. Dartill finns specifika villkor kopplade till respektive bidragstyp. Exempel pa
allmanna krav for att en forening ska kunna fa féreningsstéd och bidrag ar:

Foreningen ska godkannas av kommunen.

En barn- och ungdomsforening ska ha minst tio aktiva medlemmar i aldern 7-20 ar som
ska delta i minst tio sammankomster per ar. Foreningens aktiva medlemmar ska ha
betalat en medlemsavgift pa minst 30 kronor fér medlem under 15 ar och minst 50
kronor for medlem 6ver 15 ar.

En handikappférening ska ha minst 10 medlemmar.

En folkhalsoférening ska ha minst 10 medlemmar. Foreningen far inte bedriva
verksambhet for aldrarna 7-20 ar. Minst 75 procent av foreningens medlemmar ska vara
bosatta inom kommunen.

En motionsgrupp kan besta av deltagare fran det ar de fyller 21 ar och som bedriver
verksamhet minst 6 manader.

Av intervjuer framkommer att forvaltningen arligen kontrollerar att foéreningarna &r
bidragsberattigade. Enligt de intervjuade sker detta genom att kontrollera att samtliga
handlingar som foreningen arligen ska lamna in enligt namndens riktlinjer for féreningsbidrag
ar inlamnade®. Det framgar &aven att tjanstepersonerna ska kontrollera féreningarnas

5 Samtliga krav som féreningarna maste uppna for att erhalla bidrag framgar i bilaga 4
6 Se bilaga 4 for de underlag féreningar arligen ska lamna in till férvaltningen.
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revisionsberattelse for att granska om féreningens revisor beviljat ansvarsfrihet till styrelsen.
Utifran intervjuer framgar att det inte ar tydligt vilka andra kontroller som ska genomféras.

3.2.1.Barnkonventionen och féreningsbidrag

Barnkonventionen blev lag den 1 januari 2020. Barnkonventionen bestar av 54 artiklar som
fastslar barns rattigheter i olika omraden. Fyra av artiklarna ar vagledande for hur helheten ska
tolkas och brukar kallas for barnkonventionens grundprinciper. Dessa ar:

Artikel 2 — Alla barn ar lika mycket varda och har samma réttigheter. Ingen far
diskrimineras

Artikel 3 — Vid alla beslut som rdr barn ska i férsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets basta

Artikel 6 — Barn har ratt till liv, dverlevnad och utveckling

Artikel 12 — Barn har ratt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor som ror barnet.
Hansyn ska tas till barnets asikter, utifran barnets alder och mognad.

Regering och riksdag har det dvergripande ansvaret for barnkonventionens genomférande
men arbetet pa regional och lokal niva avgor hur val Sverige lever upp till barnkonventionens
principer och krav. Beslut och verksamheter i kommuner och har en avgdrande betydelse om
barn och unga ska fa sina rattigheter tillgodosedda. SKR har utifran barnkonventionen
utarbetat tillampningsnycklar som stéd for kommunernas verksamhet. Tillampningsnycklarna
avser bland annat att flickor och pojkar ska ges lika stort utrymme i olika verksamheter samt
att barn med funktionsnedsattning ska ha likvardig tillgang till kultur- och fritidsaktiviteter.

Av dokumentgranskning framgar inga tydliga krav pa att féreningarnas verksamhet ska folja
intentionerna i barnkonventionen foér att bli bidragsberattigade. SKR konstaterar att en
framgangsfaktor’ i barnrattsarbetet ar att det finns skrivningar om rattigheterna i olika styrande
dokument. Av granskningen framgar vidare att det inte sker nagon uppfoljning eller kontroll av
foreningarnas arbete utifran barnkonventionen. En ytterligare framgangsfaktor enligt SKR ar
att det sker en aterrapportering till den politiska nivan avseende barnrattsarbetet. Det framgar
inte heller huruvida barnkonventionen beaktas i beslut om bidrag. Omvérldsanalys visar att
exempelvis Goteborgs Stad har som krav att foreningar och organisationer som erhaller bidrag
ska folja barnkonventionen i all verksamhet som rér barn och unga&.

7 "Framgéangsfaktorer fér barnréttsarbete” SKR.
8 "Grundldggande kriterier fér féreningsbidrag inom idrott och fritid”, G6teborgs Stad.
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3.3. Uppfoljning och kontroll utifrdn respektive féreningsbidrag
Det saknas dokumenterade rutiner for vilka kontroller som ska géras for respektive bidrag. De
kontroller som beskrivs nedan ar muntliga uppgifter fran intervjuer.

Tabell 2: Kontroll av foreningsbidrag

Bidragstyp Kontroller

Lokal- och anlaggningsbidrag Avtal traffas pa minst tre ar. Avtalen foljs upp i dialog
med foreningarna.

Sarskilt stod (Subvention av hyra) Muntlig uppféljning tva ganger per ar

Lokalt aktivitetsstod Foreningen rapporterar in narvaro i systemet ApN®°. En
person kan inte dubbelloggas. Automatisk kontroll i
systemet ApN.

Startbidrag

Bidrag betalas ut nar en forening vill bli
bidragsberattigad (1000 kr). Efter att de blivit
bidragsberattigade kan de anséka om 3000 kr till.
Bidrag betalas ut efter att féreningen redovisat kvitton
som styrker inkdp.

Folkhalsof6reningar Foreningen rapporterar in narvaro i systemet ApN. En
person kan inte dubbelloggas. Automatisk kontroll i
systemet ApN.

Medlemsbidrag drogférebyggande Kontroll av om féreningen ar halsocertifierad.

Tabellen visar att det finns kontroller fér respektive bidragstyp. Flera kontroller sker genom
namndens system ApN. Andra bidrag kontrolleras genom avtal som traffas pa minst tre ar.
Enligt uppgift géller avtalen tills vidare. Uppf6ljning sker muntligen genom tjanstepersonernas
dagliga kontakt med foéreningarna. Utdver de bidragstyper som redogors for i tabellen kan
foreningar aven ansdka om extra bidrag. Forvaltningen budgeterar arligen en oférutsedd pott
som inte nyttjas fullt ut. | samband med forvaltningens preliminéra bokslut den 31 oktober
informeras ndmnden om det finns utrymme att lamna ett extra bidrag till de féreningar som
under aret anmalt énskemal. Utbetalt bidrag ska redovisas till namnden senast 31 oktober

9 ApN star for aktivitetskort pa natet
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nastkommande ar. Det saknas bestammelser om pa vilka grunder bidraget beviljas. Namnden
beslutar om vilka foreningar som far ta del av bidraget efter forslag fran foérvaltningen.
Forvaltningen betalar sedan ut bidraget. Bidraget ska folias upp under aret genom att
foreningarna skickar underlag pa hur foreningen anvant bidraget.

Beslut och utbetalning av foreningsbidrag ar enligt namndens delegeringsférteckning
delegerat till forvaltningschefen. Det framgar &ven att forvaltningschefen har ratt att
vidaredelegera beslutanderatten. Det ar inte reglerat till vem forvaltningschefen har ratt att
vidaredelegera. Av intervjuer framkommer att det ar enhetschefen fér féreningsservice som
beslutar om foreningsbidrag samt attesterar utbetalningarna som ocksa kontrollerar att ratt
summa betalas ut. Utbetalda foreningsbidrag redovisas till namnden varje manad i form av
sammanstalld lista. Av listan framgar forening, bidragstyp och utbetalt belopp.

| intervjuer framkommer att kontroll och uppféljning gors framforallt genom den dagliga
kontakten som tjanstepersoner har med féreningarna. Protokollsgranskning som gjorts for ar
2020 visar att namnden inte tagit del av uppfdljning av de féreningar som tar emot bidrag.
Namnden har inte heller begéart att fa en sadan uppfoljning. Vidare har namnden inte tagit del
av eller begart uppfoljning avseende det politiska idrottsprogrammet for att sékerstélla att
foreningsbidrag anvands i enlighet med programmet.
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3.4. Stickprov avseende kontroll av féreningsbidrag

Inom ramen for uppdraget har en stickprovsgranskning av foreningsbidrag genomforts. Urvalet
av foreningsbidrag har skett genom ett strategiskt urval. Detta i syfte att vélja en bredd av olika
féreningsbidrag.

Tabell 3 stickprovsgranskning avseende foreningsbidrag

Lokal- och anlaggningsbidrag

Forening Ar foreningen Finns aktuellt avtal fér lokal- | Har utbetalningarna attesterats
bidragsberattigad? | och anlaggningsbidraget? enligt attestreglemente?

KBA Tennisklubb

Annebergs IF

Frillesas FF

Utbildningsbidrag

Forening Ar foreningen Finns underlag som styrker Har utbetalningarna attesterats

bidragsberattigad? genomford utbildning for enligt attestreglemente?
utbetalt utbildningsbidrag?

Nordhallands
ridklubb

Onsala
Innebandyklubb
Tolo IF

Namndens extra bidrag per december 2019

Forening Ar foreningen Finns namndbeslut p& extra | Har utbetalningarna attesterats
bidragsberattigad? | bidrag samt aterrapportering | enligt attestreglemente?
till ndmnden?

Kungsbacka
Brottarklubb
Vallda

Tennisklubb
Frillesés FF

Medlemsbidrag, drogférebyggande
Forening Ar foreningen Ar foreningen Har utbetalningarna attesterats
bidragsberattigad? halsocertifierad? enligt attestreglemente?

Onsala Pirates

Tillfredstallande
Ej tillfredstallande

Utifran ovanstaende stickprov framkommer féljande 6vergripande iakttagelser:

Stickprovsgranskningen visar pa fa avvikelser avseende kontroll av foreningsbidrag.
Granskningen visar att samtliga dokument som enligt bidragsreglerna kravs for att
erhdlla foreningsbidrag framgar av det material som vi har tagit del av fran
férvaltningen.

Avwvikelse har noterats avseende namndens extrabidrag. Det saknas aterrapportering
till nAmnden avseende utbetalt bidrag. Aterrapportering till nAmnden skulle skett senast
den 31 oktober 2020.
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4. Samlad beddmning

4.1. Beddmning utifran revisionsfragorna

Revisionsfragor

Beddmning

Hur har ndmnden sakerstéllt att det tydligt
framgar vilken och till vem beslutanderatt
har delegerats?

Namnden har i huvudsak sékerstallt att det tydligt
framgar vilken och till vem beslutanderatt har
delegerats. Av delegeringsforteckningen framgar det
till vem och vilken beslutanderatt som har delegerats.
Det finns dock vissa otydligheter avseende till vem
forvaltningschefen kan vidaredelegera.

Hur har namnden sakerstallt att delegation
och ansvarsfordelning ar aktuell och
anpassad till ndmndens verksamhet och
organisation?

Namnden har sakerstéllt att delegation och
ansvarsfordelning ar aktuell och anpassad till
namndens verksamhet och organisation.

Granskningen visar att delegeringsforteckningen tas
upp till namnden for revidering vid behov men minst en
gang per ar. Det finns dock ingen ansvarig for att tillse
att delegeringsférteckningen ar aktuell.

Hur har nédmnden sékerstéllt att
delegeringsforteckningen efterlevs?

Namnden har delvis sakerstallt att
delegeringsforteckningen  efterlevs. Granskningen
visar att det utifrfan namndens protokoll inte att
identifiera besluten. Granskningen visar aven att
delegeringsbeslut inte alltid anmalts och redovisats till
namnden.

Finns andamalsenliga regler och rutiner
for registrering och anmalan av beslut som
fattas med stdd av delegation?

Granskningen visar att det finns reglerat att samtliga
delegeringsbeslut ska redovisas till ndamnden. Det
saknas dock regler och rutiner fér hur registrering och
anmalan av delegeringsbeslut ska ske.

Hur sakerstaller ndmnden att utbetalda
foreningsbidrag anvénds i enlighet med
namndens riktlinjer?

Namnden har delvis sékerstéllt att utbetalda
foreningsbidrag anvands i enlighet med namndens
riktlinjer. Granskningen visar att det saknas
dokumenterade rutiner p& hur kontroll och uppféljning
av foreningsbidrag ska ske. Det &r vidare inte tydligt hur
barnkonventionen beaktas i uppféljningen.

Vilken uppfd6ljning och kontroll genomférs
av de foreningsbidrag som betalas ut till
féreningar?

Kontrollerna anpassas efter bidragstyp. Flera kontroller
sker genom namndens system ApN. Andra bidrag
kontrolleras genom avtal som traffas pa tre ar. Av
stickprovet framgar fa avvikelser. Avvikelserna hanfor
sig till namndens extrabidrag. Aterredovisningen av
utbetalt bidrag har inte redovisats s& som namnden
beslutat. Granskningen visar aven att det inte ar tydligt
vilka kontroller som ska genomféras av den
dokumentation som bidragsberattigade féreningar
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arligen lamnar in till forvaltningen for att vara
bidragsberattigade.

4.2. Slutsatser

Granskningens syfte har varit att beddma om namnden fér Kultur & Fritid har faststallt en
andamalsenlig delegeringsforteckning samt om beslut fattade pa delegation hanteras pa
andamalsenligt satt. Dartill har granskningen syftat till att bedéma om namnden sakerstallt en
andamalsenlig uppfoljning och kontroll av utbetalda féreningsbidrag.

Var sammanfattande beddmning utifran granskningens syfte och grunderna for
ansvarsprovning ar att namnden har faststéllt en dndamalsenlig delegeringsforteckning.
Vidare ar var bedomning att namnden delvis sakerstallt att beslut fattade pa delegation
hanteras pa andamalsenligt satt. Slutligen ar var beddmning att namnden delvis sakerstallt en
andamalsenlig uppfoljning och kontroll av utbetalda féreningsbidrag.

Utifran granskningen lamnar vi nedanstaende rekommendationer. Vi rekommenderar
namnden att:
Séakerstalla att det gar att identifiera delegeringsbeslut i namndens protokoll
Sékerstalla att det upprattas en dokumenterad rutin for hur anmalan och redovisning
av delegeringsbeslut ska ske
Tydliggora i delegeringsbesluten att beslutet ar fattat pa delegation
Sakerstalla att delegeringsbeslut som avser personaldrenden anmals till nAmnden
Sakerstdlla att avslagsbeslut avseende féreningsbidrag anmals till namnden
Folja upp att féreningsbidrag anvands i enlighet med namndens idrottspolitiska
program men aven beakta barnkonventionen i uppfoljningen
Tydliggora vilka kontroller som ska genomféras av den dokumentation som
bidragsberattigade foreningar arligen lamnar in till forvaltningen

Goteborg den 22 februari 2021

/ 7 i
ey, . .'/,-, ' i
In Forsa * Ludwig Reismer

Verksamhetsrevisor Certifierad kommunal yrkesrevisor
Ernst & Young AB Ernst & Young AB

Rebecka Rask
Verksamhetsrevisor
Kvalitetssakrare
Ernst & Young AB
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Bilaga 1. Bakgrund

Pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Kungsbacka kommun genomférde EY under
2020 en forstudie avseende foreningsbidrag i ndmnden fér Kultur & Fritid. Forstudien visade
att merparten av namndens foreningsbidrag beslutas av forvaltningen pa delegation av
namnden. Besluten om foreningsbidrag aterrapporteras till nAamnden som delegeringsbeslut
vid nastkommande sammantrade. Av forstudien framgick att forvaltningschefen kan fatta
beslut om kvittning av bidrag pa delegation av namnden. Forstudien visade att det inte var helt
tydligt att forvaltningschefen har mandat att fatta beslut om kvittning i vare sig
delegeringsforteckning eller andra riktlinjer. Vidare framgick att det vid aterrapporteringen till
namnden inte redovisas om kvittning genomforts, utan endast att bidrag betalats ut.

Av kommunallagen framgar att en namnd far uppdra at en ledamot, erséattare eller at en
anstalld i kommunen att besluta & namndens vagnar. Beslut som fattas med stod av delegation
fran styrelse och namnd &r juridiskt sett ett namndbeslut och kan inte andras av namnden.
Beslut som har fattats pa delegation ska anmalas och redovisas till nAmnd, som bestammer i
vilken ordning detta ska ske.

Namnden for Kultur & Fritid har i budget 2020 avsatt totalt 17,1 mkr for féreningsbidrag. |
namndens idrottspolitiska program regleras hur stddet till idrotten ska inriktas. Av programmet
framgar att fokus ska vara unga i alder 7-18 ar samt att kommunen ska stédja breddidrottande.

I namndens riktlinjer for foreningsbidrag framgar vilka dokument som féreningarna arligen ska
lamna in till forvaltningen for kontroll och uppféljning. Vidare framgar det av information for
respektive bidragstyp pa kommunens hemsida vad foreningen ska redovisa i samband med
anstkan om bidrag. Namnden har i budget for 2020 beslutat om ett direktiv avseende ett nytt
bidrags- och taxesystem. Arbetet med det nya systemet &r pagadende och planeras vara klart
i oktober 2020. Av bakgrunden till det nya systemet framgar att en utmaning med det
nuvarande systemet ar att fa en Gversikt 6ver de bidragstyper som aterfinns.

Mot bakgrund av ovanstaende samt revisionens risk- och vasentlighetsanalys har revisorerna
bedomt att det &r vasentligt att genomféra en fordjupad granskning avseende
delegationsbeslut samt av uppfdljning och kontroll avseende foéreningsbidrag. Ansvarsgrunder
som ar relevanta i denna granskning ar bland annat risken for obehérigt beslutsfattande samt
bristande styrning, uppfdljning och kontroll.
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Bilaga 2. Revisionskriterier

Revisionskriterier ar de bedémningsgrunder som bildar underlag fér granskningens analyser,
slutsatser och bedémningar. Revisionskriterierna fér denna granskning kommer i huvudsak att
utformas med utgangspunkt fran foljande:

Kommunallagen
Av 6 kap. § 6 framgar att namnderna var och en inom sitt omrade ska se till att
verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har
bestamt samt de foreskrifter som galler for verksamheten. De ska ocksa se till att
den interna kontrollen &r tillracklig samt att verksamheten bedrivs pa ett i dvrigt
tillfredsstallande)

Av 6 kap. § 37-42 reglerar namndernas mdjlighet att delegera beslutanderatt. Bland
annat framgar att En namnd far uppdra at ett utskott, at en ledamot eller ersattare
eller at en anstélld hos kommunen eller landstinget att besluta pa namndens vagnar
i ett visst arende eller en viss grupp av é&arenden, dock inte i
1. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet,
2. framstéallningar eller yttranden till fullméktige liksom yttranden med anledning av
att beslut av ndmnden i dess helhet eller av fullméktige har 6verklagats,
3. arenden som ror myndighetsutévning mot enskilda, om de ar av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt,

4. arenden som vackts genom medborgarforslag och som overlatits till nAmnden
5. vissa arenden som anges i sarskilda foreskrifter. Lag (2007:68).

Vidare framgar att beslut som har fattats med stéd av uppdrag enligt 33 § skall
anmalas till nAmnderna, som bestammer i vilken ordning detta skall ske.

JO-beslut 2004-03-26, Dnr 3965-200
Av beslutet framgar Anmalningsplikten enligt 6 kap. 35 & kommunallagen &r
betydelsefull ur flera aspekter. Det & namnden som har det évergripande ansvaret
for den verksamhet som bedrivs inom namndens ansvarsomrade. Genom att
delegationsbesluten anmals far namndens ledamoéter information om den
verksamhet som &ager rum inom forvaltningen. En annan viktig aspekt ar
kommuninvanarnas majlighet till insyn i den kommunala beslutsprocessen. Enligt
13 kap. 1 och 2 8§ kommunallagen har varje kommunmedlem i en kommun ratt att
fa lagligheten av beslut fattade av en kommunal ndmnd prévade genom att
Overklaga dem hos lansratten for forvaltningsréatten, dock med undantag for beslut
av rent forberedande eller rent verkstéllande art. Ett sddant 6verklagande skall,
enligt 13 kap. 5 8 kommunallagen, ha inkommit till forvaltningsratten inom tre
veckor frdn den dag da det tillkdnnagavs pa kommunens anslagstavia att
protokollet 6ver beslutet justerats. | de fall beslut har fattats efter delegation innebéar
detta att tidsfristen for 6verklagande beror pa om det 6ver besluten har forts sarskilt
protokoll som har justerats och anslagits. Nagot krav pa att sa skall ske foreligger
emellertid inte. | annat fall utgar tiden for 6verklagande fran den dag da anslag
skedde om justering av protokollet frdn det sammantrade vid vilket beslutet
anmaldes hos namnden. Av det anférda féljer att delegationsbeslutet alltid maste
vara formaliserat och att det av ndmndens protokoll eller en bilaga till det skall
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framga att delegationsbeslutet har anmalts till namnden. Av protokollet maste
kunna utlasas vilka beslut som har aterrapporterats, dvs. besluten maste kunna
identifieras. Det &ar lika angeléget att man av protokollet kan sluta sig till vilket eller
vilka beslut som har anmalts vid ett visst sammantrade som att man — da man tar
del av ett enskilt delegationsbeslut — kan utlasa huruvida, och i sa fall nar, det
anmalts till nd&mnden.
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Bilaga 3. Kéllférteckning

I granskningen har vi genomfort intervjuer med:
Namndens for kultur- och fritids presidium
Forvaltningschef
Enhetschef fér foreningsservice
Namndsekreterare

Dokumentation

Overgripande dokumentation
Riktlinjer for féreningsbidrag och bidragsbestammelser 2012
Delegeringsbeslut mall
Idrottspolitiskt program fér god folkhélsa
Namndbudget 2020
Lisa 6ver utbetalda bidrag 2020
Attester kultur & fritid
Attestlista utbetalning av bidrag 2020-01-07
Attestlista utbetalning av bidrag 2020-03-06
Attestlista utbetalning av bidrag 2020-04-06
Delegeringsforteckning 2019-01-01
Delegeringsfoérteckning 2020-06-18
Delegeringsforteckning med forvaltningschefens vidaredelegering 2020-06-18
Delegeringsfoérteckning 2020-10-22
Delegeringsforteckning 2020-11-19
Sammantradesprotokoll 2020-02-20
Sammantradesprotokoll 2020-03-19
Sammantradesprotokoll 2020-05-28
Sammantradesprotokoll 2020-06-11
Sammantradesprotokoll 2020-08-20
Sammantradesprotokoll 2020-09-17
Sammantradesprotokoll 2020-10-22
Sammantradesprotokoll 2020-11-19
Sammantradesprotokoll 2020-12-17
Framgangsfaktorer for barnrattsarbete, SKR
Grundlaggande kriterier for foreningsbidrag inom idrott och fritid, Géteborgs Stad.

Dokumentation avseende stickprov delegeringsbeslut
Forteckning Over fattade delegeringsbeslut redovisade till némnden fér Kultur & Fritid 2020
mars, maj, september, oktober

Delegeringsbeslut
O 2020-00001
O 2020-00005
O 2020-00018
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2020-00020
2020-00027
2020-00046
2020-00048
2020-00050
2020-00057
2020-00083
2020-00084
2020-00085
2020-00129
2020-00149
2020-00192
2020-00198
2020-00199
2020-00205
2020-00221
2020-00282

O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0oOOo

Dokumentation avseende stickprov foreningsbidrag

Annebergs IF

Revisionsberattelse for 2019-01-01 — 2019-12-31, undertecknad 2020-01-27
Protokoll Annebergs IF Arsméte 2020-02-01

Uppgifter till féreningsregistret och arsmoteshandlingar 2020-05-19
Arsredovisning for rakenskapséaret 2019

Forslag pa verksamhetsplan Annebergs IF -2020

Protokoll Konstituerande méte Annebergs IF 2020-02-01

Bidragsfinansierad foreningsverksamhet Regler for bidrag 2012-11-12, underskriven
21/11

Frillesds FF

Konstituerande Styrelsemote Frillesas, Frillesas Fotbollsférening 2020-02-25

Motion till arsmotet i Frillesas FF 25/2- 2020 Motion Spelaren i centrum — Spela, leka
och lar

Revisionsberattelse till &rsmotet i Frillesas Fotbollsférening, underskrivet 2020-02-12
Valberedningens forslag Underlag till arsmétet for Frillesas FF 2020
Verksamhetsplan 2020 for Frillesas FF

Arsbokslut 2019-01-01 — 2019-12-31 Frillesas FF, Org. 849400-6920. Fotboll
Innebandy

Budget 2020

Kallelse arsmote 2020- 02-25
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Bidragsfinansierad foreningsverksamhet Regler for bidrag 2012- 11-12, underskriven
20/12-2012

Verksamhetsberattelse Fotboll 2019 Verksamhetsaret 2019-01-01 — 2019-12-31
Styrelsens verksamhetsberattelse for 2019

Protokoll Arsméte 2020-02-25

Uppgifter till féreningsregister, underskriven 2020-03-06

KBA tennisklubb
Bidragsfinansierad féreningsverksamhet Foreskrifter for bidrag 2006-01-26,
underskriven 2006-02-03
Uppgifter till foreningsregistret och arsmoéteshandlingar 2020-11-19
Protokoll konstituerande Styrelseméte 2020-04-21
Revisionsberattelse till féreningsstamman i Kungsbacka Tennisklubb PWC, 2020-04-
14
Arsredovisning for rakenskapséaret 2019
Protokoll Arsméte 2020-04-21

Frillesas FF
Faktura VVS- Installationer i omkladningsrum och duschar, Allror i Frillesds AB 2019-
09-20
Faktura Leif Arvidsson AB 2019-08-07
Faktura Frillesas Lantman 2019-07-16
Faktura Frillesas Lantman 2019-08-16
Faktura Frillesas Lantman 2019-06-16
Faktura Frillesas Lantman 2019-07-16
Faktura Brobergs El & VVS AB 2019-08-21
Faktura Landala kakel 2019-08-23
Kontantkvitto DUP (?) 2019-08-13
Faktura AB Varo Tra 2019-06-19
Faktura NJ Betongborrning AB 2019-06-17
Faktura NJ 2019-06-10
AnsOkan om Extra Bidrag
Tjansteskrivelse — Ansokan om Extra bidrag 2019, datum 2019-11-29 Diarienummer
2019:239

Kungsbacka brottarklubb
Uppagifter till féreningsregister, underskriven 2019-05-13
Revisionsberattelse 2018-03-15
Protokoll Arsméte 2019-04-24
Verksamhetsberéattelse 2018, 2018-01-01- 2018-12-31
Arsredovisning for rakenskapsaret 2018
Anbud Tatskikt Gullregnsvagen 16, 2019-10-29
Tjansteskrivelse— ansdkan om extra bidrag 2019, datum 2019-11-29, diarienummer
KFT/2019:233

Vallda Tennisklubb
AnsoOkan sarskilt bidrag 2019, datum 2019-10-27
Balansrapport 2020-05-21, redovisningsar 2019-01-2019-12
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Faktura Kungsbacka Stangsel 2020-03-12

Resultatrapport 2020-05-21, 2019-01-2019-12

Arsprotokoll 2020-05-04

Protokoll fran konstituerande styrelseméte 2020-05-04

Arsméte 2020-04-05 Vallda Tennis Verksamhetsberéttelse

Uppagifter till féreningsregistret och arsmoteshandlingar 2020-10-01
Revisionsberattelse 2020-04-10

Tjansteskrivelse— ansdkan bidrag 2019, datum 219-11-29, diarienummer
KFT/2019:235

Protokollsutdrag 2019-12-19 § 94 Extrabidrag till foreningar samlingsarende
Tjansteskrivelse Extra bidrag till foreningar 2019 Forslag till beslut i némnden for
Kultur och fritid diarienummer KFT 2019:245 2019-11-29

Protokoll december 2019-12-19

Redovisning Extra Bidrag 2019

Sammanstalining Extra bidrag 2019 till namnden

Onsala Pirates
Policy for spelberoende och matchfixning 2019-02-01
Policy for alkohol, narkotika, doping och tobak, dokument skapat 2017-04-15,
reviderat 2019-11-06
Utbildningsplan ledare, domare, funktionar, dokument skapat 2019-11-06
Checklista for halsocertifiering, Kriterier & checklista 2018
Onsala Pirates vardegrund, ledord: gemenskap, gladje, jamlikhet, utveckling. skapad
2019-09-24
Onsala Pirates jamstalldhetsfragor
Onsala Pirates foraldrapolicy 2019-01-20
Poalicy for betalning av medlems- och traningsavgift, samt turneringar och andra
aktiviteter/ arrangemang.
Checklista for halsocertifiering, Kriterier och checklista Fortsattningsar 2020-11-18
Onsala Pirates BBK 2020 Power Point
Revisionsberattelse — Onsala Pirates BBK (till foreningsstamma foér Onsala Pirates
verksamhetsaret 2018-07-01 — 2019-06-30
Uppgifter till féreningsregister, underskrivet 2020-04-03
Resultatrapport ARL rékenskapsér 2018-07-01 — 2019-06-30
Balansrapport ARL rékenskapsér 2018-07-01- 2019-06-30
Protokoll Konstituerande styrelseméte 2019-09-30, datum godkanns 2019-10-30
Verksamhetsberattelse 2018, 19
Protokoll — Arsméte 2019-09-30

Nordhallands ridklubb
Protokoll Arsméte 2020-02-24 for verksamhetséret 2019
Revisionsberattelse rékenskaper for tiden 2019-01-01 till 2019-12-31, undertecknat
2020-02-10
Verksamhetsberattelse 2019
Uppgifter for féreningsregistret och arsmoteshandlingar 2020-05-22
Arbetsférmedlingen Betr diarienummer Af-2020/0009 4070
Tjansteskrivelse- Utbildningsbidrag Diarienr 12664, datum 2019-12-18
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Onsala innebandyklubb
Resultatrapport ALR rakenskapsaret 2018-05-01 — 2019-04-30
Verksamhetsberéttelse 2018/2019
Konstituerande Styrelsemdte protokoll 131, Onsala Innebandyklubb 2019-06-11
Uppgifter till féreningsregister, underskrift 2019-08-25, stampel 2019-08-26
Lagens verksamhetsberattelser verksamhetsaret 2018/2019
Granskningsrapport avseende rakenskapsaret 2018-05-01 — 2019 -04-30,
underskriven 2019-06-11
Protokoll Arsméte for 2018/2019 11/6
Tjansteskrivelse- Utbildningsbidrag diarie 12701 datum 2020-02-24
Balansrapport OIBK 2018-2019

Tolo IF
Revisionsberattelse for rakenskapsaret 2019, undertecknat 2020-02-18
Uppagifter till féreningsregistret och arsmoteshandlingar 2020-03-30
Tjansteskrivelse-Utbildningsbidrag diarienummer 12700 2020-02-24
Protokoll Arsméte 2020-03-03
Verksamhetsberattelse 2019
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Bilaga 4. Krav som foreningarna maste uppna for att erhalla bidrag

Allméanna krav

For att en forening ska kunna fa foreningsstod och bidrag ska normalt féljande

grundvillkor vara uppfyllida.
Foreningen ska godkéannas av kommunen.
En barn- och ungdomsféreningen ska ha minst tio aktiva medlemmar i aldern 7-20 ar
som ska delta i minst tio sammankomster per ar. Foreningens aktiva medlemmar ska
ha betalat en medlemsavgift pa minst 30 kronor for medlem under 15 ar och minst 50
kronor for medlem 6ver 15 ar.
En handikappforening ska ha minst 10 medlemmar.
En folkhalsoforening ska ha minst 10 medlemmar. Foreningen far inte bedriva
verksamhet for aldrarna 7-20 ar. Minst 75 procent av foreningens medlemmar ska
vara bosatta inom kommunen.
En motionsgrupp kan besta av deltagare fran det ar de fyller 21 ar och som bedriver
verksamhet minst 6 manader.
Redovisning sker genom aktivitetskort pa natet.
Bidrag betalas inte ut till aktiviteter som genomfors i studiecirkelform eller dar anat
bidrag finansierar.

Alla féreningarna ska arligen lamna in:
Verksamhetsberéattelse
Ekonomisk redovisning
Revisionsberattelse
Uppgifter till foreningsregister
Protokoll fran senaste arsmote
Protokoll med beslut om vem som ar firmatecknare
Handlingsprogram for drogpolitiskt program/policy i de fall féreningen har ett sadant,
galler enbart barn och ungdomsféreningar. Handlingar ska vara inskickade till
forvaltningen senast en manad efter arsmotet. Verksamsamhetsberattelse,
ekonomisk redovisning och revisionsberéttelse kan skickas in med e-post. Ovriga
handlingar kraver namnunderskrift och maste skickas in som originalhandling.

For att fa medlemsbidrag ska foreningen arligen redovisa antal medlemmar.
Redovisningen hamtas fran aktivitetskort pa natet.

Motionsgrupper ska:
Utse kontaktperson som aven ar administrator.
Ha ett organisationsnummer.
Ha plusgiro/bankgiro i gruppens namn.
Ha kontinuitet vilket innebar att gruppen vill anordna aktiviteter under en tid av minst
6 manader.
Redovisa genom aktivitetskort pa natet.
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